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[II. Otras disposiciones

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 26 de diciembre de 1988, recaida en el
conflicto de jurisdiccion mimerc 2/88, suscitado entre la
Magistraqura de Trabajo numero 11 de Madrid y el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

2883

Don Mario Buisdn Bernad, Secretaric de Gobierno del Tribunal
Supremo,

Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccién nimero 2/88, se han
dictado )a sentencia y voto particular siguientes:

SENTENCIA

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién:

Presidente; Excelentisimo sefor don Antonio Herndndez Gil.

Excelentisimos sefiores; Don Juan Garcia-Ramos Iturralde, don
Ramdn Trillo Torres, don Gregorio Peces-Barba y del Brio, don Miguel
Vizcaino Marquez y don Landelino Lavilla Aisina.

En la villa de Madrid, a 26 de diciembre de ]988.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidén, compuesto por
los sefiores al margen indicados, €l conflicto negativo de jurisdiccibn
suscitado entre la Magistratura de Trabajo niimero 11 de Madrid, en el
procedimiento niimero 1.151/1986 y el Ministerio de Trabajo y Seguri-
dad Social ~Subdireccion General de Recursos—, en el recurso nimero
5.663/1986, seguido a instancia de don Antonio Morenc Montoya y
otros, contra «[bérica de Electrodomésticos» (IBELSA), por regulacién
de empleo, con arreglo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Por el excelentisimo sefior Ministro de Trabajo y Seguri-
dad Social, en los recurses de alzada nimeros 5.663/1986 y 5.669/1986,
se dictd Acuerdo en fecha 22 de octubre de 1986, por el que, con
referencia a los recursos de alzada mencionados, que interpusiercn don
Juan Felipe Corrales v ocho mds y don Fermin Antonio Arteaga
Guardia, contra ¢l Acuerdo de Ia Direccién General de Trabajo de 6 de
julio de 1986, en el expediente 20071986, se declars l2 incompetencia de
la Administracién para conocer acerca de la inclusion o exclusién
individualizada de trabajadores en los despidos acordados por la
Empresa «Ibérica de Electrodomésticos, Sociedad Anénima», en virtud
de 1a autorizacién recibida al resolver los expedientes de regulacién de
empleo, por correspander la materia a la Jurisdiccion Laboral.

Segundo.-Por consecuencia, de la expresada resolucidn, los recurren-
tes y otros que no fueron parte en los expedientes administrativos de
referencia, dedujeron dernanda contra la Empresa «bérica de Electrodo-
mesticos, Sociedad Anénima» (IBELSA), ante la Magistratura de Tra-
bajo, cobre la misma cuestién, correspondiendo conocer de las deman-
das, - -r turno de reparto, a la Magistratura nimero 11 de las de Madnd
en o, autos numero 1.151/1986, en los que seguidos por los
correspondientes, se dicté sentencia en 18 de marzo de 1987, con previa
auvdiencia del Ministerio Fiscal, en la que, estimando la excepcion de
incempetencia de jurisdiccidn por razdn de la materia alegada por la
demandada, se abstuvo de entrar en el conocimiento del fondo, por
estimar que en via jurisdiccional correspondia la materia al orden
jurisdiccional de lo Contencioso-Administrativo,

Tercero.~Notificada 12 anterior sentencia a los demandantes en 14 de
abril de 1987, con fecha de 4 de mayo de 1987 presentaron los mismos
sendos escritos ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y ante
la Magistratura de Trabajo promoviendo cuestion de competencia
negativa entre la jurisdiccién de lo Social y la Administracién del
Estado, con relacidon de la sentencia y de la resolucién citadas,
respectivamente, por la Magistratura de Trabajo y por el excelentisimo
sefior Ministro de Trabajo v Seguridad Social, de que s¢ ha hecho
mérito.

Cuarto.-El excelentisimo sefior Ministro de Trabajo y Seguridad
Social, previo informe del Letrado del Estado Jefe del Servicio Juridico
del Estado en el expresado Ministerio, con fecha 19 de mayo de 1987,

dictd resolucién por la que acordé ratificar la declaracidén de incompe-
tencia de la Administracion declarada en Ja de 22 de octubre de 1986 v
que la misma se notificara, como asi se hizo, a la Magistratura de
Trabajo a los efectos prevenidos en el articulo 46 de la Ley de Conflictos
Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948, asi como a los interesados,
previniéndoles de que contra la misma no procedia recurso alguno a
tenor del articulo 45 de la mencionada Ley. .

Y Ia Magistratura de Trabajo, luego de recibir la resolucién del
excelentismo sefior Ministro de Trabajo y Seguridad Social, de 19 de
mayo de 1987, y tras algunas incidencias procesales, resueltas definitiva-
mente por auto de 30 de julio de 1987, tuvo por promovida cuestién de
competencia negativa cot la Administracion del Estado, acordando
elevar las actuaciones al Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, ante el
que se al comunicdndolo también al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social a los mismos fines, con notificacién del auto a las
partes del proceso,

Quinto.-Promovido ¢l conflicto negativo de jurisdiccion y remitidas
por los Tribunales respectivos las actuaciones a este Tribunal de
Conflictos, por providencia de fecha 29 de enerc de 1988, se acordd
formar ¢l correspondiente rollo, designar Ponente. Por providencia de
22 de marzo del mismo afno se acordé dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fiscal y a la Administracion interviniente para que manifies-
ten lo que a derecho convenga respecto al conflicto planteado.

Sexto.-El Ministerio Fiscal evacud el tramite conferido mediante
escrito de fecha 7 de abril de 1988, en el que manifesté que la
competencia en el presente conflicio corresponde a la Jurisdiccidn
Laboral.

Séptimo.-El Abogado del Estado evacu¢ igualmente el trdmite
conferido por escrito de fecha 15 de abril de 1988, en el que después de
alegar cuanto considerd pertinente al conflicto debatido, terminé supli-
cando al Tribunmal dicte sentencia por la que se declare que la
conépetencia corresponde a la Magistratura de Trabajo nimero 11 de
Madrid.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior dopn Ramén Trillo Torres.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primerc.-La cuestion que se debate en el conflicto de jurisdiccion
negativo planteado entre el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y
la Magistratura de Trabajo nimero 11 de las de Madrid, es la de
determinar si compete a la autoridad administrativa o a ia jurisdiccién
laboral el pronunciarse acerca de cudles deban ser los trabajadores a los
que hayan de afectar las medidas de regulacién de empleo que hubiere
autorizado la Administracion, al amparo de lo dispuesto en los articu-
los 47 y 51 del Estatuto de los Trabajadores.

Concretamente, el origen del conflicto se encuentra en el recurso de
alzada que algunos trabajadores de la Empresa «Ibérica de Electrodo-
mésticos, Sociedad Anénima», interpusieron contra una Resolucion de
la Direccion General de Trabajo, de 6 de junio de 1986, que habia
autorizado a aquélla a suspender por un periodo maxime de tres afios
las relacionies laborales de 312 trabajadores mayores de cincuenta y
cinco afios, a salvo la opcién que se ofrecia a cada Tino de ellos de que
se declarase extinguido su respectivo contrato de trabajo.

El motivo del recurso de alzada era que los recurrentes pretendjan ser
excluidos de la relacion de afectados por el expediente, por ser titulares
de familia numerosa o disminuidos fisicos, peticién que se consideraron
incompetentes para resolverla tanto el érgano admrmistrativo como el
judicial mencionados.

Segundo.-La razén bdsica alegada por la Administracién para
rechazar la competencia es la de que el contenido del acto administra-
tivo de autorizacién que se prevé en el articulo 51 del Estatuto responde
a la concepcion clasica de limitarse a constatar la concurrencia de las
circunstancias legales de fuerza mayor, causas econdmicas o motivos
tecnolégicos, que permitan al empresario el efercicio de su derecho,
preexistente a dicha constatacion, para suspender o extinguir la relacion
laboral con sus trabajadores, por lo que otorgada aquélla, dicho ejercicio
frente a cada uno de los trabajadores habria de originar un conflicto
individual con el empresario, en el caso de que €l trabajador de que se
trate se muestra disconforme con que sut relacion laboral sea suspendida
o extinguida.

Por su parte, la Magistratura de Trabajo afirma la competencia
administrativa, tanto de la autorizacion para extinguir o suspender
como de la realizacion respecto a cada ono de los afectados de la
extincidon o suspensidén de la relacion laboral acordada, seiialando,
asimismo, la dificultad materjal de seguir procesos individualizados ante
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la jurisdiccién laboral, en ¢l caso de disconformidad de alguno de los
trabajadores mtcresados en el expediente, ya que se impondria un
litisconsorcio pasive necesario, multitudinario en grandes Empresas,
puesto que el fallo implicaria 10s intereses del resto de los trabajadores
micialmente no incluidos en la relacién, en el caso de que llegara a
prosperar la demanda.

Tercero.~Para resolver el problema planteado, habremos de tener en
cuenta los principios y criterios seguidos por la jurisprudencia en
situaciones y casos similares. A este respecto, el Tribunal Supremo, en
sentencia de 28 de enero de 1985, ha senalado que la coexistencia en el
amplio marco de las relaciones laborales de dos tipos de ordenamientos
reguladores de las mismas, motivan con frecuencia interferencias entre
los 6rganos encargados de su aplicacidn, incidiendo la accién de uno
sobre campo o materia ajena a su incumbencia, fruto de la profusién de
normas caracteristicas de la normativa laboral, que respondiendo a
exigencias propias de la materia, alcanza a un extenso campo perfilado
en dos ramas del Derecho Social, frecuentemente denominados Derecho
Privado y Derecho Administrativo del Trabajo, relativas en términos
generales y de modo respectivo a las relaciones privadas entre patronos

obreros derivados del contrato de trabajo y creadoras de situaciones
Juridicas individualizadas vy a las facultades de intervencion que la Ley
confiere a la Administracién por razones de servicio o interés piblico,
estando atribuido el conocimiento del conflicto surgido en el dmbito
primeramente citado a los érganos judiciales de la jurisdiccién laboral
y en el segundo caso a los Organismos de la Administracion, segin el
criterio delimitativo seguido por la jurisprudencia para resolver los
problemas de esta indole.

Por su parte, este mismo Tribunal de Conflictos, en sentencia de 10
de noviembre de 1986, ha recordado la evolucidn que la Junsprudencm
de conflictos ha expen.mentado con relacién al tema de a quién compete
fijar indemnizaciones en caso de suspension o cese de actividades de las
Empresas, sefialando al efecto que el Real Decreto 1958/1982, de 25 de
junio, estimaba competente a la autoridad administrativa laboral, en
razén de la modificacién de los articulos 115 y 116 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en €l texto de [3 de junio de 1980, que suprimié
la competencia antes atribuida a las Magistraturas de Trabajo para
fijarlas y de que el articulo 51,10 del Estatuto de los Trabajadores
atribuye dicha competencia a la autoridad administrativa, como expre-
samente hace en el caso de expedientes de regulacién de empleo por
fuerza mayor y como impiicitamente resulta del cardcter administrativo
del procedimiento de regulacién de empleo, que obliga a resolver todas
las cuestiones que plantee (articulo 91.3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo).

Posteriormente, sin embargo, el Real Decreto 457/1984, resolvié un
caso idéntico en favor de la Magistratura de Trabajo, por haberlo
establecido asi taxativamente ¢l articulo 1.° del Real Decreto de 30 de
octubre de 1981, que vino a adicionar el articulo 20 de] Real Decreto
696/1980, de 14 de abril, disponiendo que el empresario, simultdnea-
mente a la adopcnon de la decisidén extintiva que autorice la resolucién
administrativa, deberd abonar a los trabajadores afectados las indemni-
zaciones que se establecen en el articulo 51.10 del Estatuto de los
Trabajadores y que en el caso de que el empresaric no abonara la
referida indemnizacion o existiese disconformidad respecto de su
cuantia, el trabajador podra, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 4.2, g) del Estatuto, demandar ante la Magistratura de Trabajo el
pago de 1a misma 0, en su caso, el abono de las diferencias.

Cuarto.-La aphcacmn de los mencionados criterios y principios
Jjurisprudenciales al caso que ahora resolvemos nos obliga, en primer
lugar, a la determinacion de si ¢l legislador ha entendido que razones de
servicio 0 de interés piblico aconsejan extender la intervencién admi-
nistrativa a la aprobacién de la relacién nominal de trabajadores
afectados por el expediente de regulacién de empieo, en cuyo caso,
conforme al argumento seguido en el mencionado Reat Decreto
1958/1982, de 25 de junio, habra de ser la autoridad laboral administra-
tiva la competente para resolver sobre sus incidencias, al ser una
cuestién planteada en el expediente o si, por el contrario, existe alguna
norma que excluya aquella intervencién y que permita, en consecuencia,
atribuir el conocimiento de la cuestién directamente a la Jul’lsdlCClOﬂ
laboral, por venir asi establecido expresamente o como corelaric del
principio general, recog:do en los articulos 1.% de !a Ley de Procedi-
miento Administrativo vy 9.° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que
atribuye a aquélla el conocimiento de las pretensiones v litigios que se
promuevan dentro de la rama social del Derecho.

Quinto.~Por lo que se refiere al primero de los criterios menciona-
dos, un indicio importante de cuil pueda ser el 4mbito propio de un
procedimiento administrativo viene dado por los documentos que el
interesado debe aportar con el escrito inicial del mismo, en cuanto ha
de suponerse que la norma obliga a su aportacién para facilitar el
conocimiento de los elementos necesarios para decidir correctamente,
por lo que, en principio, puede utilizarse como adecuado medio
wnterpretativo el de que sobre dichos elementos ha de pronunciarse la
autoridad competente para resolver e! procedimiento.

Situados en esta perspectiva, apreciamos que el articulo 13 del Real
Decreto 696/1980, de 14 de abril, enumera como primer documento a
acompanar al expediente de regulaci()n de empleo por causas econdmi-
cas o tecnologicas la «relacién de la totalidad de los trabajadores del

Centro o Centros afectados por el expediente, con expresién del nombre
y apellidos, fecha y lugar de nacimiento, especialidad y grupo profesto-
nal, fecha de ingreso en la Empresa, sueldo mensual y s1 ostenta la
condicién de representante legal de los trabajadores», en congruencia
este itimo inciso con el precepto contenido en el articulo 51.9 del
Estatuto de los Trabajadores, segin el cual dichos representantes
tendrdn prioridad de permanencia en la Empresa, en los supuestos de
cxtincion de las relaciones laborales por causas tecnoldgicas 0 econdmi-
cas y fuerza mayor.

Examinada aquella norma, apreciamos que, si_bien alguna de las
circunstancias requeridas en la relacion pueden afectar al tema de la
indemnizacion, sin embargo, la mayoria de ellas se refieren a quienes
deban ser despedidos o suspendidos en su relacidon laboral, como es,
desde luego, el caso indicado de los representantes legales, pero también
claramente los de especialidad y grupo profesional, al ser ésta uma
cuestién directamente implicada con la viabilidad econdmica o tecnolé-
gica de la Empresa, sobre la cual indudablemente ha de pronunciarse la
Administracién y que supone un examen de los puestos concretos de
trabajo que sea necesanio amortizar, suspender en su prestacién o
reconvertir, lo que concluye en la determinacién de los concretos
t.rabajadores que hayan de ser afectados por la regulacién.

Sexto.-Si, conforme al texto normativo que comentamos, forma
parte del material instructorio del expediente las circunstancias precisas
para hacer dicha determinacién, aplicando las reglas jurisprudenciales
antes resefiadas y concretamente las desarrolladas en torno at drgano
competente para fijar las indemnizaciones a los trabajadores, entende-
mos que aquella determinacién habrd de hacerse por la autoridad
administrativa que deba resolver el expediente, salvo que alguna norma
disponga otra cosa, como en su dia hizo el legislador expresamente
respecto a las indemnizaciones, al llamar a su fijacién 2 la Magistratura
de Trabajo en caso de dlsconformldad de las partes interesadas.

No hizo lo propio, sin embargo, respecto al eventual litigio indivi-
dualizado de los trabajadores en cuanto a su inclusién o exclusién en la
relacién de afectados. Es més, ya el propio Estatuto de los Trabajadores
previno expresamente que éstos pudieran constituirse como interesados
en la totalidad del expediente, pareciendo con ello indicar que también
las cuestiones individuales gue con relacién a cada uno pudieran
derivarse de aquél habrfan de ser solventados en el mismo.

Ha de tenerse en cuenta, finalmente, que estas razones de apariencia
puramente formal tienen también un fundamento objetivo, material,
que justifica la diversidad de tratamiento que el derecho positivo da en
la actpalidad, conforme a la tesis que mantenemos, 2 la competencia

fijar las indemnizaciones y la correspondiente a los conflictos
individuales sobre inclusién en la relacion de afectados, que en cierto
modo se conecta, aynque no es plenamente identificable, con el
argumento utilizado por la Magistrawura de Trabajo sobre la compleji-
dad del proceso que seria necesario desarrollar en la mayoria de los casos
ante ésta. En efecto, mientras que el «quantum» de [a indemnizacién
afecta exclusivamente al vinculo contractual entre el empresario y el
reclamante, sin embargo, ¢l planteamiento de quienes deben ser inclui-
dos 0 1o en fa relacién no solamente repercute en los intereses del resto
de los trabaj adores, sino que ademds puede implicar un reexamen de las
causas economicas o tecnolégicas que hayan dado lugar a autorizar ia
regulacitn, interndndose asi o rozando el motivo sustancial de la
intervencion administrativa establecida en la Ley, lo que en definitiva
viene a constituir una explicacién razonable de la diferencia de
tratamiento juridico antes mencionada.

FALLAMOS:

Que declaramos competente al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social para resolver acerca de la peticién formulada por los trabajadores
conttra el acuerdo de !a Direccidn General de Trabajo, de 6 de junio de
1986, sobre regulacién de empleo en ta Empresa «Ibérica de Electrodo-
mésticos, Soctedad Anéniman.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicard a los drganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estado». lo
pronunciamos, mandamos y fimamos.-Firmados y rubricados: Antonia
Herndndez Gil, Juan Garcia-Ramos Iturralde, Ramédn Trillo Torres,
Gregorio Peces-Barba y del Brio, Miguel Vizcaino Madrquez y Landelino
Lawvilla Alsina.

VOTO PARTICULAR

Que formula el excelentisimo sefior don Antonio Herndndez Gil,
Presidente del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién entre los Tribuna-
les de Justicia y la Administracion, y al que se adhiere el excelentisimo
sefior don Juan Garcia-Ramos Iturralde, Magistrado de dicho Tribunal,
a la sentencia dictada por el indicado 6rgano colegiado, con fecha 26 de
diciembre de 1988, en el conflicto negativo nimero 2 de 1988, planteada
entre el Ministerio de Trabajo v Seguridad Soctal v la Magistratura de
Trabajo nimero 11 de las de Madnd.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan en su integridad los de la sentencia de la que se discrepa.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.-El presente conflicto de jurisdiecion, suscitado entre el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y 1a Magstratura de Trabajo
nimero 11 de las de Madrieci surge como consecuentia de un expediente
de regniacidn de empleo promovido, ante la Direccién General de
Trabajo, por la Empresa «Ibérica de Electrodomésticos, Sociedad
Anénima» (IBELSA), al objeto de obtener la pertinente autorizacion
administrativa para suspender, o en su caso extinguir, los contratos de
trabajo de 312 trabajadores de su plantilla, menores de cincuenta y cinco
afos. Concedida, que fue, dicha autorizacién por la indicada autoridad
administrativa laboral, en razén a la apreciada concurrencia de fuerza
mayor 0 de causa econémica ¢ tecnolégica justificativas de la medida de
regulacion de empleo propuesta, 13 trabajadores, afectados por el
expediente de crisis laboral en cuestion, piantegn reclarnacion dirigida a
la individualizada exclusion de cada uno de ellos del dmbito de Ia
medida dec suspensién o extincién contractual autorizada, alegando, al
respecto, la particular concurrencia en los mismos de circunstancias,
derivadas de 1a propia relacién de trabajo, que les otorgan prioridad de
permanencia en la Empresa.

Segundo.-Es de sefialar, en primer término y para un mejor enfoque
juridico del problema debatido, que los trabajadores impugnhantes, hoy
promotores de este conflicto jurisdiccional, no se oponen a la autoriza-
cién administrativa en si, en cuanto constatadora de una situacién de
fuerza mayor o de causa econdmica o tecnologica (articulo 51 en
relacién con el 47 del Estatuto de los Trabajadores) que provoca la
ulterior suspension o extincién de sus respectivos contratos de trabajo
con la Empresa, sino concretamente, a este Gltimo fenémeno juridico
que se produce, ya, dentro del dmbito propiamente privado de la
relacion laboral existente «inter partes», con sujecién exclusiva a una
regulacidn de innegable indole socio-laboral ¥ subsiguiendo, inmediata-
mente, al acto administrativo auntorizante, dada Ia ejecutoriedad del
mismo. De aqui que, claramente, se advierta un desplazamiento de la
controversia entablada del plano general y social que justifica la
actuacion de la Administracion Puiblica, en funciones de intervencion o
control, a un plano estrictarmnente juridico-laboral protagonizado, en
exclusiva, por las partes integrantes del contrato de trabajo, sujeto,
unicamente, al Derecho del Trabajo y Seguridad Social; no se impugna,
por tanto, la concurrencia de una fuerza mayor o de una causa
econdmica o tecnoldgica cuya apreciacién teva a la Autoridad adminis-
trativo-laboral a autorizar la suspension o extincion coniractual de
referencia, sino que lo exclusivamente discutido es la particular afecta-
cién de los trabajadores que promueven el conflicto jurisdiccional por
las secuelas juridico-laborales del expediente de regulacién de empleo.

Tercero.—~En el enjuiciamiento, pues, del presente conflicto de
Jjurisdicciéon no han de confundirse los dos distintos dmbitos en que,
respectivamente, se produce, de un lado, la actuacidon piblica de la
Administracion Laboral interviniente y, de otro lado, aquelia otra ajena
a la Administracién que concierne & los efectos de la combatida
suspension o extincién contractual, siendo notorio que la primers de
ellas —la intervencion de la Administracién Piblica- actila externamente
al contrato laboral, como un «priusy de legitimacién respecte al
fenémeno de suspension o extincién contractual que, obviamente,

opera, va, dentro del 4drea juridico-laboral en la que tiene su propia -

existencia aquel contraio. Por consiguiente, la individualizada exclusi6n
de un determinado irabajador del dmbito de una medida empresarial,
reguladora de empleo, sobre la que ha recaide una autorizacién
adminjstrativa no comporta vna impugnacién de esta iiltima que, por
demds, se admite en su funcién legitimadora o de control dado el interés
social concurrente. Por el contrario, reviste el cardcter de una tipica
controversia particularizada sobre la pertinente aplicacién individual de
la medida de crisis en el empleo.

Cuarto.~Conviene resaltar que la pretensidn desecadenante del
conflicto de jurisdiccién que se resuelve, al margen de su configuracion
claramente individualizada, se sustents en la aplicacién de¢ una norma
juridica de innegable indole socio-laboral —articulo 9 de la Ley 25/1971,
de 19 de julio, vigente en virtud de lo previsto en la disposicién final
tercera del Estatuto de los Trabajadores- que, a juicio de los promotores
del presente conflicto jurisdiccional, les otorga preferencia para su
mantenimiento en la Empresa, no obstante la concurrencia de una
situacion de crisis laboral, fundada en fuerza mayor o en causa
ecopdmica o tecnoldgica, cuyo reconocimiento por la Administracién no
se combate, siendo notorio, por tanto, que se desdibuja cualquier
pretendido aspecto de publicidad en la pretension de referencia que se
esgrime, inicamente, frente a la Empresa, postulante y protagonista, en
exclusiva, de la combatida suspensién o extincién contractual y gue se
desenvuelve, a su vez, en el ambito de una relacién juridica de
naturaleza y regulacién distintas, como es la propiz del contrato de
trabajo.

Quinto,—Las razones de interés social que justifican la subsistencia de
esa limitada modalidad de intervencién administrativa en el area del
mundo juridico-laboral, regido, a partir de la Constitucién de 1978, por
¢l principio de la autonomia colectiva, no deben conducir a una
confusién de planos en la atribucién del conocimiento y resolucién de
controversias surgidas dentro del ambito laboral propiamente dicho. A

este respecto, es de tener en cuenta el nuevo y mas definide marco
jurisdiccional instaurado por la Constitucion, luego definitivamente
perfilado en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, de 1 de julio de 1985,
La consagracién constitucional de principios basicos como el de la
divisién de poderes, el de la exclusiva atribucién de funciones jurisdic-
cionales a los Juzgados y Tribunales y €l de sumisién de éstos dltimos
anicamente a la Ley (articulo 117 de Ia Constitucién Espaifiola), ha
supuesto, de una parte, la total exclusion de la Administracién estatal
del dmbito de las funciones jurisdiccionales propiamente dichas, asi
como de casi toda intervencidén heteronomica en la regulacion y
desenvolvimiento de la relacién juridica derivada del contrato de
trabajo y, de otra, una mds acabada configuracion de los diversos
ordenes jurisdiccionales y, muy concretamente, del orden social de la
jurisdiceibn, cuyos perfiles, en cuanto orden junisdiccional con marcada
especificacion objetiva, han quedado claramente definidos y notoria-
mente ampliados. Si, conforme al articulo 9.4 de la indicada Ley
Orginica del Poder Judicial, la competencia del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo queda referida «a los actos de la Administra-
cién Piblica sujetos a Derecho Administrativo y con las disposiciones
reglamentarias» y, a tenor del apartado 5 del expresado precepto
orgdnico, cotresponde al orden jurisdiccional social «las pretensiones
que se promuevan en la rama social del Derecho, tanto en conflictos
individuales como colectivos, asi como las reclamaciones en materia de
Seguridad Social o contra el Estado cuando le atribuya responsabilidad
la legislacién laboral», parece que una pretension, como la ahora
entablada por los 13 trabajadores promoteres del conflicto jurisdiccional
en trance de resolucion, que se funda en una norma de indole
estrictamente socio-laboral -Ley 25/1971, de 19 de julio-, no debe ser
objeto de reenvio, para su conocimiento y resolucidn, a la autoridad
administrativa o, en su caso, al orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, por cuantc se advierte su clara configuracién como
pretensioén encuadrable dentro de la «rama social» del derecho.

Sexto.-No constituye un obsticulo para la tesis que se mantiene ¢l
hecho de que exista una resolucién administrativa en el origen de todo
este proceso conflictual pues, como ya sefala la sentencia del Tribunal
Constitucional, de 26 de noviembre de 1985, la distobucién de
competencias jurisdiccionales, social y contencioso-administrativa,
«obedece, en gran medida, a razones historicas y convencionales yno a
un principio de cardcter generals. Como sigue diciendo la sentencia,
«cuando una cuestién se inicia, plantea y tramita entre la Administra-
cién y sus trabajadores o una ﬁmpresa y éstas impugnan la resolucién
administrativa, la revisidn judictal correspondiente no siempre se lleva
per el cauce de lo contencioso-administrativon.

Séptimo.—Aun cuando la Sala de Conflictos de Competencia del
Tribunal Supremo conoce de los problemas para atribuir el conoci-
miento a uno u otro orden jurisdiccional, mientras en casos como el
presente, la cuestién se suscita entre la Administracion y un orden
Jurisdiccional, es indudable la similitud que se aprecia en muchos
aspectos por lo que interesa resaltar como lo precedentemente razonado
se revela acorde con €] criterio mantenido por la Sala de Conflictos de
Competencia del Tribunal Supremo, la que, en sus autos de fechas 16
de octubre y 4 de diciembre de 1986, mantiene la tesis de que la sola
intervencién de un érgano de la Administracién Publica no basta para
atribuir !a competencia a la jurtsdiccion contencioso-administrativa si el
acto impugnade no estd sujeto al Dereche Administrativo y que,
linicamente, procede atribuir la competencia a dicho orden jurisdiccio-
nal si concurre un interés que transciende la esfera particular. También
cabe citar, en ¢l mismo sentido, la sentencia de Ia Sala Quinta del
Tribunal Supremo, de fecha 21 de octubre de 1987 (referencia Aranzadi
6.899), que resuelve un recurse de apelacién en proceso de impugnacidn,
en via contencioso-administrativa, de una resolucién dictada por la
Direccion General de Trabajo sobre rotacion, en descanso semanal, de
los Jefes de Estacién y Factores de Cireulacion de RENFE. Con base en
los principios de unidad jurisdiccional y de exclusiva atribucién de la
potestad jurisidiccional a los Juzgados y Tribunales, Ia Sala recuerda
que, conforme al articulo 2 de la Ley de la Junsdiccion Contencioso-
Administrativa, no corresponde a esta tiltima el conogimiento y resolu-
cién de las cuestiones gque, aunque relacionadas con actos de la
Administracién, se atribuyan por una lLey -articulo 9.5 de la Ley
Organica del Poder Judicial, articulo 1.° de la Ley de Procedimiento
Laboral, de 13 de junio de 1980- a! orden jurisidiccional social. Siendo
claro que la cuestién a dilucidar en el recurso que, a la sazén, conocia
la Sala Quinta del Tribunal Supremeo se referia al descanso dominical de
determinados trabajadores de RENFE, el 6rgano judicial no duda en
calificarla de pretension tipicamente laboral correspondiente a la rama
social del Derecho, sin que sea dbice a ello la intervencidn de la
Administracién Piblica y la concurrencia de una resolucidn de la misma
que constituye €l objeto de la impugnacién en via judicial, pues no por
esto se desnaturaliza la verdadera esencia laboral de la reclamacidn
entablada, La similitud que existe, sin perjuicio de las diferencias de
planteamiento, entre la situacién juridica aqui debatida y ¢l problema
resuelto por la Sala Quinta del Tribunal Supremo permite llegar a
andloga conclusidn,

Octavo.-Es de significar que la propia diccion literal del articulo 51
det Estatuto de los Trabajadores, que legitima la intervencion de la
Administracién Pablica en el caso de autos, permite llegar a la solucién
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discrepante que se mantiene en el presente voto particular; y es que si,
en dicho precepto, sélo se alude a 1a «mera constatacién» de la c}"uerza
mayor o de la causa econémica o tecnolégica concurrentes y a la simpie
«autorizacién» a la Empresa, para definir la actuacion de la Administra-
cién Laboral en los expedientes de crisis, la conclusion légica & 1a que
se llega, en consideracion al propio cometido de la Administracién
actuante, es que toda otra impugnacién que no se contraiga a la
inexistencia de aquelias, fuerza mayvor o causa econdmica o técnologica,
escapa al 4mbito de la propia Administracién y, en su caso, de la
jurisdiccion contenciosc-administrativa.

Noveno.-También, como argumento légico-juridico, es de invocar la
posibilidad de que, pese a haberse autorizade, no llegue a producirse en
Ia prictica l1a suspensién o extincién contractual, lo que pone de relieve
1a neta separacidn existente, dentro de los expedientes de crisis laboral,
entre la actuacion de la Administracién Publica, que se limita a conferir
una autorizacién, y la de las partes del contrato laberal que son, en
definitiva, quienes protagonizan, en exclusiva, todo el fendmeno suspen-
sivo o extintivo del contrato y las derivaciones procesales del mismo.
Por otra parte, conviene resaltar que la remision que el articulo 51 del
Estatuto de los Trabajadores hace a la «autoridad judicial», en caso de
acuerdo «inter partes» que se llegue a reputar lesivo, coactivo o doloso,
se viene entendiendo, pacificamente, a favor del orden jurisdiccional
social, al que incumbe, por tanto, la declaracién, en su caso, de la
nulidad del acuerdo adoptado por empresa y trabajadores.

Décimo.~For todo cuanto se deja razonado y teniendo en cuenia los
coincidentes dictimenes del Minmisterio Fiscal v de la Abogacia del
Estado se discrepa del criterio mayoritario adoptado por este Tribunal
de Conflicto de Jurisdiccién y se formula este voto particular resol-
viendo el conflicto jurisdiccional planteado a-favor de la Magistratura de
Trabajo nimers 11 de las de Madrid.

Por tode ello, se entiende que la sentencia del Tribunal debid ser la
siguiente:

Que la Magistratura de Trabajo nimero 11 de las de Madrid ostenta
plena jurisdiccién para conocer acerca de Ia peticion formulada por los
trabajadores, promotores dei conflicto, en relacion con el acuerdo de la
Drreccién General de Trabajo de 6 de junio de 1986, sobre regulacion
de empleo en la Empresa «Ibérica de Electrodomésticos, iedad
Anéniman.-Firmados y rubricados: Antonio Hernindez Gil v Juan
Garcia-Ramos Iturralde.

Madrid, 27 de diciembre de 1988. -

Publicacién: Leida y publicada ha side la anterior sentencia por el
excelentisimo sefior don Ramén Trillo Torres, Ponente en estos autos,
estando reunido ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién en el dia de
la fecha. Y también fue leido y publicado el voto particular formulado
por ¢l excelentisimo sefior don Antonio Hernandez Gil, al que se adhiere
el excelentisimo sefior don Juan Garcia-Ramos Iturralde; de que
certifico. Firmado y rubricado.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon,
cumplicndo lo acordado, expido y firmo la presente en Madrid a 20 de
enero de 1989,

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 413/38024/1989, de 20 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Valladolid, dictada con fecha 25 de octubre
de 1988, en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Benigno Gonzdlez Pérez.
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Excmios. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
unica instancia ante la Audiencia Territorial de Valladolid, entre partes,
de una, como demandante, don Benigno Gonzalez Pérez, quien postula
por si mismo, v, de otra, como demandada, 1a Administracion Publica,
representada y defendida por ¢l Abogado del Estado, contra Resolucién
de 3 de julio de 1984 sobre clasificaciéon comeo inutilizado parcialmente
por razén del servicio, se ha dictado sentencia, con fecha 25 de octubre
de 1988, cuya parte dispositiva es como sigue:

«fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso, sin hacer especial condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun-
ciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de d1c1err})bre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la

Crden del Ministerio de Defensa ntumero 54/1982, de 16 dg marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de enero de 1989.-P. D., el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres, Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38025/1989, de 20 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con afecha 4 de octubre de 1988, en el
recurse contenclioso-aaministrativo Interpuesto por don
Emilio Maldonado Herrojo.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
Unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Emilio Maldonado Herrojo,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Administra-
cién Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra Resolucion de 21 de noviembre de 1986, sobre abono de
retnibuciones, se ha dictado sentencia con fecha 4 de octubre de 1988,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso interpuesto por don Emilic Maldonade Herrojo, contra la
Resolucién del Ministerio de Defensa de 21 de noviembre de 1986, la
cual confirmamos por ser ajustada ai ordenamiento juridico; sin hacer
expresa condena en costas.

Asi, por esta nhuestra sentencia, que se notificard hactendo la
indicacién que prescribe ¢l atticule 248.4 de la Ley Orgédnica 6/1985, v
testimonio de 1a cual serd remitido en su momento a la oficina de origen
a los efectos legales, junto con et expediente en su caso, lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con 16 establecido eén la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla, en sus propios términos, la expresada sen-
tencia.

Madrid, 20 de enero de 1989.-P. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serrano Martinez, '

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

ORDEN 413/38028/1989, de 20 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Sevilla, dictada con fecha 7 de junio de 1988,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don José Maria Rodriguez Suaza.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
\inica instancia ante la Audiencia Territorial de Sevilla, entre partes, de
ung, como demandante, don José Maria Rodriguez Suaza, quien postula
por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracion Publica,
representada y defendida por ¢l Abogado del Estado, contra Resolucién
de 26 de junio de 1986, denegatorio del recurso de reposicion formulado
contra acuerdo de 17 de marzo anterior, sobre conservacion de la tarifa
militar de identidad, se ha dictado sentencia de fecha 7 de junio de 1988,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ajustados a derecho los acuerdos de [3 de
marzo y 26 de junio de 1986 del excelentisimo sefior Almirante Jefe del
Departamento de Personal del Cuartel General de la Armada, desesti-
mamos las pretensiones deducidas contra los mismos por don José
Maria Rodriguez Suaza; sin costas. Y a su tiempo, con certificacion de
esta sentencia para su cumplimiento devuélvase el expediente adminis-
trativo al lugar de procedencia. )

Asi por esta nuesira sentencia, que se notificard en forma legal a las
partes, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, v en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa ntmero 54/1982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla ‘en sus propios términos la expresada sentencia.

Madrid, 20 de enero de 1989.-P. D, el Director general de Personal,
José Enrique Serranc Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y Almirante Jefe del Departamento de
Personal de la Armada.



