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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988, dei Registra
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de lo sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de  Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremy en grade de apelacion en el recurso contencioso-
administrativo miimero 328-81, promovide por «Estudio
2.G00, Sociedad Andnimas», contra acwerde del Registro de
3 de febrero de J981.
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En el recurse comtenciosc-administrative numero 329-81, inter-
puesto anle la Audiencia Territonial de Madnd por «Estudio 2.000,
Sociedad Andnimanr, contra resclucion de este Registro de 3 de febrero
de 1981, se ha dictado, con fecha 7 de diciembre de 1984, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso coniencioso-administrativo
articulado por la representacion procesal de “Estudio 2.000. Sociedad
Anonima', contra la resolucion del Registro de ia Propiedad Industnial
de fecha 3 de febrero de 1981, gue estimd la reposicion isterpuesta
contra el acuerdo de 5 de diciembre de 1979, declarando ia denegacion
de 1a marca nimero 900.949 “grifica de PUMA" como derivada de la
marca 163.052, para distinguir *“‘confecciones en general™, clase 25 del
nomenclitor, se¢ declara no ser conforme a dereche la resolucion
recurrida, que se anala y deja sin efecio, concediéndose definitivamente
la marca niimero 900.549 “grifice de PUMA™; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevemido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 19536, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido falio en ei «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunico a V. §.
Madnd, 30 de noviembre de 1988 -E1 Direcior general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretanio general del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988, del Regisiro
de lo Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumpiimiento de la semtencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en el rcurso conten-
cioso-adminisirativo  numero 2.228-83, promaovide por
«Janssen Pharmuaceutica N.V.», contra acuerdes del Regis-
iro de 17 de maye de 1982 v 25 de marzo de 1983,

2232

Fn ¢l recurso contencioso-administrativo ndmere 2.228-83, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Janssen Pharma-
ceutica N.V.». contra resoluciones de este Registro de 17 de mayo de
1982 v 25 de marzo de 1983, se ha dictado, con fecha 26 de mayo de
1988, por la citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya pane
dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurse contencioso-adminisiralivo
por haber quedado carente de base legal el acto impugnado; ¥ declara-
mos ¢l derechoe de la Compafia “Janssen Pharmaceutica N.V.”, a
registrar la marca iniernacional namero 455895 “Novasera” (grfica)
para distinguir “prueba de diagnéstico para ser utilizada en laberatorio.
especificamentie un suero de grupo sanguineo para tubos salinos v
prucha de porta”. No se imponen costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla en sus propios términos fa refenda sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gque comunico & V. S. ) )
Madrid, 30 de noviembre de 1988 ~El Director general. Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimionta de la sentencia diciada por ln Audiencia
Territorigl de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciaso-gdministrative niimero 1.050-83, promovido
par «Fabrilmatla. Sociedad Andnimar. v «Jimpass, Socie-
dad Andniman, conira acuerdos del Regisva de 20 de
febroro v 10 de diciembre de 1982

En el recurso contencioso-admyinistraiive numerce 1050/
1983, interpuesio anile la Awndiencia Territorial de Madnd por
«Fabril malla, Sociedad Andnimar y «Jimmiss. Sociedad
AmGnima», contra resoluciones de este Registro de 20 de
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febrero y 10 de diciembre de 1982, se ha dictade, con fecha 3 de febrero
de 1988, por iz citada Audiencia, seniencia, declarada firme, cuya parte
disposifiva £5 COmo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la representa-
cién procesal de las Entidades “Fabrilmalla, Sociedad Anonima”, y
“Iimmiss, Sociedad Anénima”, contra ¢l acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1982, que concedid la marca
nomerc 963.059 “Quin’s”, y contra ¢i de 10 de diciembre de 1982 que
desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra el amtenor,
debemos anular v anulamos dichos actos por no ser ajustados al
ordenamiento juridico; sin hacer especial declaracién sobre las costas
causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1656, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sps propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunicoa V. &
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Direclor general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de 1a Propiedad Industnal.

RESOQLUCION de 30 de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
comtencioso-adminisirativo niimere 1.024-81, promovide
por don Angel Manuel Garcia Pérez, contra acuerdos del
Registro de 5 de marzo y 3 de septiembre de 1981
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En ¢f recursc contencioso-administrative namero 1.024-81, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Angel Manuel
Garcia Pérez, contra resoluciones de este Regisiro de 5 de marzo y 3 de
septiembre de 1981, se ha dictado, con fecha 30 de enero de 1988, por
Ia citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva &5
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse interpuesio por la representa-
¢ién procesal de don Angel Manuel Garcia Pérez, contra el acuerdo dp_l
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de marzo de 1981 gue concedié
la marca nimero 930.608 “Oid Tower™ vy contra el de 3 de septiembre
de 1981, que desestimo ¢l recurso de reposicién interpuesto contra el
anterior, debemos declarar y declaramos que dichos acuerdos no son
conformes a derecho y por lo tanio los anulamos totalmente; sin hacer
especial declaracién sobre las costas procesales.»

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ s¢ publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial de! Estadow.

Lo gue comunico 2 V. S, ]
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Direcior generzl, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988, del Regisiro
de iz Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiente de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelacion en el recurso contencioso-
administrative mimero 204-82, promovido por «Beghing-
Say, Sociedad Andnima», contra acuerdo del Registrode I7
de diciembre de 1980. Expediente de marca internacio
nal 447 405,
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En el recurso contenciosc-administrativo numero 204-82, inter-
puesio ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Beghing-Say,
Sociedad Andnimas, contra resolucion de 17 de diciembre de 1980, se
ha dictado. con fecha 16 de abril de 1985, por la citada Audiencia,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacion,
cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando ¢l recurso interpuesto por ia represen-
tacion procesal de s Entidad “Beghing-Say, Scciedad Anénima', contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industmal de 17 de diciembre
de 1980 gue denegd ia concesion de la marca “O'Kay” y contra el de
4 de noviembre de 1981 gue desestimo el recurso de reposicion
interpuesta contrz el anterior. debemos declarar y declaramos que
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