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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad lndustnal

S1. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso·administrativo numero 319j1981, ínter·
pue~to ante la Audiencia Territorial de Madrid por (Ugiquimica,
Sociedad Anóním¡u-), contra Resoluciones de este RegIstro de 5 de

En el recurso contenclOso·admimstraIÍ'>'o nlimero 188/1982. inter·
puesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Patentes Fac,
Sociedad Anónima», contra resolución de este RegIstro de 3 de abril y
19 de octubre de 1981, se ha dictado con fecha 5 de junio de 1985 por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva es
como sIgue:

«Fallamos: Que desestimando este recurso debemos de confirmar y
confirmamos los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de 3
de abril de 1981 ("Boletin Oficial de la Propiedad Industrial" de I de
julio) y de 19 de octubre de 1981 ("Boletín Oficial de la Propiedad
Industrial" de 1 de enero de 1982), éste confirmatorio del anterior en
reposición, actos Que confirmamos y mantenemos por c0nformarse al
Ordenamiento Jurídico y Que concedían a "Cooperativa de Ferreteros
Asociados Catalanes" la marca 942.494, "Cofac", para los productos de
la clase 39 Que se especificaban; sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. s.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

"

,

- ..)~

~;
C'
,o,

c

t
"A

':-:;..
1,':"

2226 RESOLUCJON de 30 de noviembre de 1988. del Registro
de la Propiedad industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, dRcLarada firme, en los recursos
contencioso-administrativos números 928 y 930/1983,
promon·dos por «Rolls Royce Mofors Limiled» y «Rolls
Rovce Limited», contra acuerdos del Registro de 7 de enero
v 20 de octubre de 1982.

En los recursos contencioso-admínistratívos números 928 y
930{1983, interpuestos ante la Audiencia Territorial ~e. Madrid· por
«Rolls Royce Motors Limitecb} y «Rolls Royee Ltmlted», contra
Resoluciones de este Registro de 7 de enero y 20 de octubre de 1.982.
se ha dictado, con fecha 3 de diciembre de 19.87, PC?r la CItada
AudIencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dIsposItIva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimamos los recursos contencioso-administrativos
acumulados, interpll:estos por "Rolls. Royce Motors Limited", contra
ResolUCIón del RegIstro de la Propiedad Industnal, de fecha 20 de

RESOLUCION de 30 de no~'iembre de 1988, del Registro
de la Propiedad JndustriaL. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Aud~encia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tnbunal
Supremo. en grado de apelación. en el recurso contencioso­
administrativo número 1.108/1981, promovido por «Estu·
dio 2.000, Sociedad Anónima», contra acuerdos del Regis­
tro de 17 de octubre de 1980 y 23 de abril de 1981.

En el recurso contencioso--administratIvo numero 1.108j 1981, ínter·
puesto ante la Audiencia Tenitorial. de Madrid por «;Estudio 2.000,
Sociedad Anónima», contra ResoluclOnes de este RegIstro de 17 de
octubre de 1980 v 23 de abril de 1981, se ha dietado, con fecha 22 de
enero de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, confi~ada; por el
Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dIspOSitIva es
como sigue:

«Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente

recurso número 1.108/1981, interpuesto por la representación de "Estu­
dio 2.000, Sociedad Anónima", contra las Resoluciones del ~egistro de
la Propiedad Industrial de 17 de octubre de 1980 y 23 ~e abJ:?l de. 19.8.1,
esta ultima dictada en reposición. por las que se concedIó la mscnpc10n
de la marca número 446.536 "Montant" gráfica.

Segundo.-Que debemos confirmar y. confirmamos las ~eferidas
Resoluciones impugnadas, en cuanto se ajustan a esta sentenCIa.

Tercero.-No hacemos una expresa condena en costas.»
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diciembre de 1979 y 15 de sesptiembre de 1980, se ha dictado, con fecha
24 de mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dlspositiva es como sigue:

«FaUamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
articulado por el Procurador don. Argimiro Vázquez Gui!l.én, en nOf!1bre
de "Ugiquimica, Socie~dAnómma", con~~ la ResoluclOn del Reglstr?
de la Propiedad Industnal de fecha 5 de dICIembre de 1979, que denego
la marca numero 901.621, dénominada "Ugifo!", para distinguir "pla·
guicidas y concretamente un acaricida", así como contra la desestima­
ción expresa, el 15 de septiembre de 1980, de la reposición int~rpuesta,

se declara no ser conforme a Derecho las ResolUCIOnes recurndas, que
se anulan y dejan sin efecto, concediéndose en su virtud, definitiva­
mente, la marca número 901.621 "Ugifol", sin costas.»

En su vírtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propiob: términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLL'CfON de 30 de nonemhre de 1988, del Registro
de la Propiedad 1nduslrlal, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, di,cJarada firme, en el recurso
conrencioso-administratho número 188/1982, promovido
por ,<Patentes Fac, Sociedad Anámmili). contra acuerdos
del Registro de 3 de abril J 19 de octuhre de 1981

RESOLUCfON de 30 de noviemán: de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial. por La que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrartvo número 31911981< promovido
por «(Ugiquímica, Sociedad Anónima)". contra acuerdos del
Registro 5 de diciembre de 1979 y 15 di' septiembre 1980.

RESOLUCION de 30 de nonemhre de 1988, de! Registro
de la Propiedad industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentenClG dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 156/1982, promorido
por «Bimbo, Sociedad Anónirnw), contra acuerdos de!
Registro de 5 de mayo y 6 de ocluhre de 1981.
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En el recurso contencioso-administrativo, numero 156j1982. mter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bimbo, Socíedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de mayo y 6 de
octubre de 1981, se ha dictado, con fecha 8 de jubo de J 986, por la CItada
Audiencia, sentencia, declarada tinne,' cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestlmamos el recurso
deducido por el Procurador señor Monsalve Gurrea. en representación
de la Entidad "Bimbo, Sociedad Anónima", contra las resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de fechas 5 de mayo y 6 de octubre
de 1981, que denegaron la inscripción de la maTea número 936.235,
gráfico-denominativa "Silueta", y desestimaron el recurso de reposición
subsiguiente, resoluciones que declaramos ajustadas a derecho y mante~

nemos en todos sus extremos, todo ello sin hacer especial pronuncia·
miento en cuanto a las costas del procedimiento.»

En su vírtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadQ))

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.··EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.


