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I~ que haga constar que, en la fabricación de dichos productos, los
sistemas de control de calidad utilizados se mantienen, como mínimo,
en las mismas condiciones que en el momento de la homologación.

Lo que se hace público para general conocImiento.
Madrid, 28 de octubre de 1988.-EI Director general. José Luis Bozal

GonzáJez.

2215 RESOLUCJON de 30 de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número ~198/I985, promovido
por «Cementos Porrland, Sociedad AnónimQ}), contra
acuerdos del Registro de 20 de octubre de 1983 v 19 de
diciembre de 1984. -

2213 RESOLUCIO,"'í de 30 de nonemhrc de 1988< del Regisln1
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Aladrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-admimstrativo número 1.317-1984, promo­
rido por Fundación AfAPFRE comra Acuerdos dei Registro
de 21 de marzo de 1983 y 17 de mayo de 1984, (Expediente
de marca n,umero YYY.162.)

En el recurso contencioso-administrativo número I.J 17·1984, ínter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Fundación MAP­
FRE, contra resoluciones de este Registro de 21 de marzo de 1983 y 17
de mayo de 1984. se ha dictado, con fecha 23 de septíembre de 1986, por
la CIUda Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dlspositíva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado don Alberto Manzano Martas, en nombre y
representación de Fundación MAPFRE, debemos declarar y declaramos
nulas y sin efecto las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
d.e 21 de marzo de 1983 y 17 de mayo de 1984. esta última desestimato­
na del recurso de reposición contra la primera, por no ser conformes a
derecho, y declaramos, en consecuencia, el derecho de la recurrente a
que le sea concedida la inscripción de la marca solicitada: sin hacer
especial pronunciamiento sobre costas.»

En el recurso contencioso-administrativo numero 198/1985, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Cementos Portland
Sociedad Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 20 d~
octubre de 1983 y 19 de diciembre de 1984, se ha dictado, con fecha 17
de diciembre de 1987, por la citada Audiencía, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por "Cementos
Portland, Sociedad Anónima", representada por el Procurador señor
Gandaryllas Carmona, contra la Resolución del Registro de la Propiedad
lndustnal de 20 de octubre de 1983, por la que se denegó la inscripción
de la marca numero 1.025.938 "Duracem", así como contra la desesti·
maci?n del recurso.de reposición, ~ebemos confirmar y confirmamos las
antenores ResolUCIOnes por ser ajustadas a Derecho; sin costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bíen disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de díciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «BoleHn Oficial del Estadm).

Lo que comunico a V. S.
Madrld. 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

En el recurso conteRcioso·administratívo número 941l985. inter~

puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~(Secofisa, Sociedad
A.n?nima», contra resoluciones de este Registro de 18 de octubre ,Y 2 de
diCIembre de 1983 y de 14 de marzo y 22 de abril de 1985. se ha dICtado,
con fecha 6 de mano de 1988, por la citada Audiencia, sentencía,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimación del recurso interpuesto por el
Leini~u ::i[ln Fernando Pamba Garcia, en nombre v representación de
la Entidad "Secofisa, ~!rd.lld Anónima", contra acuerdos del Registro
de la Propiedad Industrial de fechas ; ~ ~!: octubre y 2 de diciembre de
J983. que denegaron la inscripción de la marca ;;Secot;:2": para clases
35 Y 36 y, contra las resoluciones de 14 de marzo v 22 de abril de i:;l~~
que desestimaron el recurso de reposición, debem'os declarar y declara~
mos la revocación de dichas resoluciones Ydecretamos en consecuencia
~a pr~encia del registro de las marcas denegadas; sin hacer expresa
lmpoS1Clon de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletü·, Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre c\e 1988.-EI DIrector general, Julio

Delicado Montero-Rios.
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RESOLUC10N de 30 de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad lndusmal, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación en el recurso contencioso­
administrativo número 552-81, promovido por «Henkel
K.G.», contra acuerdos del Registro de 20 de mayo y 20 de
noviembre de 1980.

2216

En el recurso contencioso-administrativo numero 552-81, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Henkel K.G.)}.
contra resoluciones de este Registro de 20 de mayo y 20 de noviembre
de 1980. se ha dictado, con feeha 11 de marLO de 1985, por la citada
Audiencia, sentencia, conftrmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: l.{) Que debemos desestímar y desestimamos el presente
recurso número 552-81, interpuesto por la representación de "Henkel
K.G.a.A.", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Indus·
trial de 20 de mayo y 20 de noviembre de 1980, esta última dictada en
reposición, por las que se concedió la inscripción de la marca 912.163
"Sumatic'·. 2.° Que debemos confirmar y confirmamos las referidas
resoluciones impugnadas, en cuanto se ajustan a esta sentencía. 3.° No
hacemos una expresa condena en costas.»

En su vínud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

2217 RESOLUCION de ';U ';; ,-:~Ylembrede 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por ¡ci ¡¡:.:e se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Auui¡;;;:;[!
Territorial de Madrid, declaradafirm&en el rcurso conten­
Closo-administrativo número 2.158/1983, promovido por
«Fabrilmalla, Sociedad Anónima». y «Jimmiss. Sociedad
Anónima», contra acuerdos del Registro de 5 de mayo de
1982 y de 25 de marzo de 1983.

En el recurso contencioso-administratívo número 2.158/l983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fabrilmalla,
Sociedad Anónima», Y «1immiss, Sociedad Anónima», contra Resolu­
ciones de este Registro de 5 de mayo de 1982 y de 25 de marzo de 1983,

RESOLUCION de 30 de n01:iembre dE 1988, de! Registro
de la _Propiedad lnduslrtal, por la que se dispone el
cumphmiento de la sentencia dIctada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número' 94/1985, promorido
por «Secansa, Sociedad Anónima»), contra acuerdos del
Registro de 28 de octubre V2 de dIciembre de 1983 v de 14
de marzo y 22 de abril de 1985. Expedientes de marcas
números 1.017.803 y 1.017.804.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.144-1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Imi Limited»,
contra resoluciones de este Registro de 20 de octubre de 1980 y 9 de abril
de 1981, se ha dictado, con fecha 2 de mayo de 1985, por la citada
Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos confinnar y
confirmamos el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de octubre de 1980 ('"Boletín Oficial de la Propiedad Industrial" de 16

se ha dietado, con fecha 18 de marzo de 1988, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

d'allamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten·
cioso-administrativo número 2.158/1983. interpuesto por "Jimmiss,
Sociedad Anónima", en su consecuencia se acordaba la nulidad sustan­
tiva y de pleno derecho de la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de Sde mayo de 1982, por la que fue concedida la protecgión
registral a la marca "1M" gráfica número 971.359, para distinguir
productos de la clase 24 del Nomenclátor y así mismo, la nulidad de la
Resolución de 2S de marzo de 1982, por la que se desestimabá el recurso
de reposición interpuesto contra la primera Resolución, declarando, en
su consecuencia, la procedente denegación de la marca "1M" gráfica
nUmero 971.359, de conformidad con el referido recurso, todo ello sin
imposición de costas._

En su virtud, este Or¡anismo, .en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

En el recurso contencioso-administtativo número 1.924/1983, inter.
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Procter &
Gamble Company», contra Resoluciones de este Registro de 15 de
marzo de 1982 y 30 de noviembre de 1983, se ha dietado, con fecha 4
de marzo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso conteDcioso-.administrativo
articulado por el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut, en nombre
de "Pr<J:Cter & Gamb!e Company" contra la Resolución del Registro de
la PropIedad In~l:Istrial de 15 de marzo de 1982, por la que se denegó
el modelo de utIlidad número 256.584, por ""una disposición de pañal
dest:Chable", así como contra la desestimación expresa, el 30 de
novIembre de 1983, de la reposición interpuesta, se declara no ser
c0!1fo~e a Derecho las .Resoluciones dietadas, pOr lo que se anulan y
dejan SIn efecto, concediéndose definitivamente el modelo de utilidad
número 256.584; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial. "
"

2220 RESOLUClON de 30 de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dietada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 631-1984. promovido
por «Laboratorios Andrómaco. Sociedad Anónima». contra
acuerdos del Registro de 20 de diciembre de 1982 y 29 de
noviembre de 1983. Expediente de marca número 987.240.

En el recurso contencioso-administrativo número 631-1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios
Andrómaco. Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro
de 20 de diciembre de 1982 y 29 de noviembre de 1983, se ha dietado,
con· fecha 16 de octubre de 1987, por la citada Audiencia, sentencia,
declaraEla firme, cuya parte dispositiva es corno sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado don José Ignacio Ochoa Blanco Recio en
nombre y representación de "Laborarios Andrómaco, Sociedad Anó­
nima", contra el Registro de la Propiedad Industrial y el codemandado
"Roussel~Uclaf,debemos declarar y declaramos ajustado a derecho el
acuerdo del Director general del Registro de la Propiedad Industrial de
29 de noviembre de 1983; todo ello sin costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

2221 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 1.071/1983, promovido
por «Interna/ional Paint Comparry Limited», contra acuer·
dos del Registro de 20 de enero y 19 de nfYViembre de 1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.071-1983, inter.
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid pOr «Tbe International
Paint Company Limited», contra resoluciones de este Registro, de 20 de
enero y 19 de noviembre de 1982, se ha dietado, con fecha 21 de abril
de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firrne1 cu~ na:'"..>::
dispositiva es como sigue: J r

«Fallamos: Que estimi!~dc este recurso contencioso-administrativo
interpuesto x>r ei Procurador señor Rodríguez Montaut en nombre de
~<¡ntemationa1Paint, Public Limited Company", contra los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 20 de enero y 19 de
noviembre de 1982, los anulamos y en su consecuencia declaramos la
concesión de la marca número 963.152 ""Interprime", en la clase 2.a del
nomenclátor internacional vigente a la Entidad aetora; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

de diciembrel) así como el del mismo Organismo de 9 de abril de 1981,
que en ·reposición confirma el anterior, actos que confirmamos y
mantenemos por conformarse al Ordenamiento Jurídico y que deniegan
a "Imi Limited" la marca 922.237 "Imi"; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumpl~miento.de l<? prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplímienro de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contend~administra1i\lO número 1.924//983, promovido
por «The Procter & Gamble Campany», contra acuerdos
del Registro de 15 de mOTU) de 1982 y 30 de noviembre
de 1983.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. confirmada por el TrífJ!!1",ª!
Supremo en grado de apelación. en el rec¡¡r:;;j contencioso­
ad.m~nistrativo número l. 144·jYS1. promovido por «Imi
LlmlledJt. CC::í¡a acuerdos del Registro de 20 de octubre de
]9Bú y 9 de abril de 1981.
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