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noviembre de 1981 y 5 de noviembre de 1982, se ha dietado, con fecha
5 de mayo de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Entidad "Federico Bonet, Sociedad Anónima", contra
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de noviembre de
1981 que concedió la marca "Solutín" para productos de la clase 3.a del
Nomenclátor, así como contra la de· 5 de noviembre de 1982 que
desestimó el recurso de reposición, debemos declarar y declaramos nulas
las mencionadas Resoluciones por no ser ajustdas a derecho, dispo­
niendo la denegación de la citada marca; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. >

Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio
Delicado Montero--Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

2046 RESOLUCJON de JO de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad lndustrial,o por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencta dtctada por la A.ud~encta
Territorial de Madrid. confirmada por el Tnln;tnal
Supremo en grado de apelación, en el recurso contenCtOSO-­
administrativo número 558/1981, promovido por «Glaxo
Group Limited», contra acuerdos del Registro de 20 de
mayo y 5 de noviembre de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 558/1981, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de ~adrid por «Glaxo Group
Límited», contra Resoluciones de este RegIStro de 20 de mayo y 5 de
noviembre de 1980, se ha dictado, con fecha 26 de .marzo de 1985 por
la citada Audiencia, sentencia, confirma~ por el Tnb~nal Supremo, en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como SIgue:

«Fallamos:
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamo.s el presente

recurso numero 558/1981, interpuesto por la rep~ntaClónde «<;Jlaxo
Group Limited", contra la Resolución del Reg¡strC? de la ProPIedad
Industrial de S de noviembre de 1980, que desestimó el recurso de
reposición formulado frente a la de 20 de mayo de 1980, que denegó la
inscripción de la marca número 911.447 "Greosin".

Segundo.-Que debemos continuar y co~rmamos la Resolución
impugnada en cUanto se ajusta a esta sentenC18.

Tercero.-No hacemos una expresa condena en COStas.»

En su virtOO: este Organismo en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ~enido a bi~ disponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenCIa y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del RegiJtro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, en el recurso contencioso­
administrativo número 737/1983, promovido por «A.Kra,
Sociedad Anónima», contra acuerdos del Registro de 5 de
junio de 1982 y 29 de julio de 1983.

En el recurso contencioso-administrativo numero 737/1983, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial. de Madrid por~ Sociedad
Anónima», contra resoluciones de este Registro de S de Junio de 1982
y 29 de julio de 1983, se ha dietado, con fecha 21 de mano de 1988, por
el Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallo: Prlmero.-Estimar el recurso de apelación interpuesto por la
Entidad mercantil "Agra, Sociedad Anónima".

Segundo.-Revoca la sentenda dietada con fecha 6 de marzo de 1985
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Adrninistrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid en el recurso número 737 de 1983, que declaró
ajustados a derecho los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial
que seguidamente se mencionan, anulándolos.

Tercero.-Declara nulos, por ser contrarios al 0r:denamiento j~ridico
los acuerdos dietados por el Registro de la PropIedad Industnal con
fechas 5 de junio de J982 y 29 de julio de 1983,el primero que denegó
la marca "Agra", numero 976.253, y el se~undo que de~stimó el.~urso
de reposición interpuesto contra el antenor por ·la Enudad sohCltante.

Cuarto.-Declara el derecho de la· Entidad mercantil :'Agra, Socie~
Anónima", a que se inscriba en,;l Regist!'Od;e la PropI~~d Il!dustnal
la marca número 976.253 "Agra , denommatlva, para distmgulf carne,
peseado, aves; caza. jaleas, me~eladas,·huevos, l~he y otros productos
lácteos, aceites y grasas comestIbles, conservas, ahmentos congelados y
platos preparados, encurti4QS, extractos de carne, fn.!~ y legumbres,
con las limitaciones postenonnentebechas por el soliCItante.

Quinto.-No procede hacer pronunciamiento al~no en. cuanto al
pago de las costas causadas en ninguna de las dos InstanClas de este
=uno..

En su virtud, este Organismo, en cumpli;miento. de 1~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956, ha temdo a bIen dIsponer .Que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «}Joletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de JO de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dietada por el Tribunal
Supremo. en grado de apelación, en el recurso contencioso-­
administrativo número 476/1984, promovido por «Richard·
son Vicks Inc.» contra acuerdos del Registro de 5 de abril
de 198J y JO de mayo de 1984-

En el recurso contencioso-administrativo número 476/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «R.ichardson Vicks
!nc.», coiltra resoluciones de este Registro de Sde abril de 1983 Y30 de
mayo do 1984, se ha dictado, con fecha 14 de julio de 1988, por el
Tribunal Supremo, en grado de apelación, sentencia cuya pane diSPOSI­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso de apelación mantenido
por el Procurador señor Morales Price, en nombre y representanción de
la Entidad· "Scherio¡ Corporation, Inc.", frente a Ja Administración
General dol Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado,
coiltra la sentencia de la Sala Tercera de Jo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madrid, dietada en el recurso contencioso­
administrativo número 476/1984, con fecha 4 do octubre do 1986, a que
la presente apelación se contrae; revocamos la expresada sentencia
recutrida, declarando en su lugar .la confonnidad a derecho de los
acuerdos del Registro do la Propiedad Industrial, de 5 de ahril do 1983
Y 30 de mayo de 1984, habiéndose de denegar el registro solicitado por
la Entidad "Richar<1son Vicks Ine."" de la marca 989.029 "Respiral'" a
la que se notificará también esta sentencia; todo ello sin hacer una
expresa declaración de condena en costas, respecto de las derivadas de
ambas instadcias.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «1loletln Oficial dol Estado»,

Lo que comuDÍco a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1988.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general deJ Registro de la Propiedad Industrial.

2049 RESOLUClON de JO de noviembre de 1988, del Registro
de la Propiedad Industrial, ,por. la que se dlsfJO.ne el
cumplimiento de la sentenclG dictada por el Tn~nal
Supremo. en grado de apelación, en el recurs,? contenclOSo­
administrativo número 1.163/1984, promowdo por «Voe­
dinK!middelenfabriek. C~/ve Delft B. v.» contra acuerdos
del Registro de 5 de Jumo de 1979 Y 21 de mayo de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo.Dumero 1.16.31198~, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Ma?rid por «Voedin.gsrnIddelen­
fabriek Calve Delft B. V.», contra ResolUCiones .de este Registro de 5 de
junio de t979 Y 21 de mayo de 1980, se ha dIetadO, con fecha 1<! .de
diciembre de 1987, por el Tribunal SuprCf!lo, en grado de apelaclOn,
sentencia, cuya parte dispositiva es como SIgue:
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