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por la parte comparecida oportunamente en el citado procedimiento
civil, en razén a que «queda z salvo el derscho de las partes para
formular su pretensién en ¢l procedimiento correspondientes, negando,
ademis, tode eficacia al precepto sustantivo gue, & log efectos de la
concesién de fuerza civil a 1ales resoluciones, impone Iz o i
entre otros, del requisito contenido en ef art. 954.2 de lIa LEC.

Preciso €5 reconocer, sin embargo, que 1a in cién realizada por
el Juez pars soslayar la alegacion de indefensidn, tras la oposicién
expresamente formulada por la parte ahora recurrente, no sélo carece de

ento COITecto en o, sino que ha motivado una lesién del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva g través de una
iaterpretacién no conforme con el sentido mas favorable a la efectividad
del citade derecho fundamental.

La disposicién adicional segunda de 1a Ley 30/1981, en sus nims. 2
¥ 3, con independencia de su incomrecta o ambigus redaccidn, lo que
prevé es que si se ha formulado oposicién se cierra ¢l procedimiento,
dando oportunidad, sin embargo, 8 las partes y al Fiscal para que acudan
al que corresponda. Igual posibilidad existe, aungue no s¢ hays
formulado oposicién, si el Auto es dencéatorio. La tencia de este
Tribunal de & de noviembre de 1983 (STC 93/1983), en sus fundamen-
tos juridicos 2.° y 3.° examina detalladamente este si procedi-
miento, afirmando que ¢] cauce procedimental previsto por el legislador
?rcvé una primers intervencién judicial para el supuesto en que no se

formule oposicitn, «dejando a salvo el derecho de las partes en caso de
oposicion, para formular su pretensidn en el proceso comrespondicnites,
baciende hincapi¢ seguidamente en que «el procedimiento previsto por
1a disposicién adicional segunda responde z una actividad de constata-
cién encomendada al Juez civil en cuznto no estd previsto com0 cauce
procedimental para el supuesto en que s¢ formule nna pretensién
contrapuestz 2 la solicitud del actor. ndo ésta s¢ formula se hace
contencioso el sexpediente vy hay que acudir al proceso previsto por el
Ordenamicntor. Lo que no cabe hacer, por tanto, una vez que se haya
formulado oposicion, es dictar un Auto de concesion de efectos civiles
{con la consccuencia de unas inscripciones registrales de evidente
transcendencia, que dejan abierta Ia posibilidad de un nuevo vinculo y
1a posible aparicion de unos efectos dificilmente reversibles), dejando sin
recurso a la parte u obligéndola a instar un proceso con todo lo gue éste
puede suponer de i idad juridica en el terreno personal y patrimo-
nial, ha&s;a tanto se resuelva sobre la eficacia definitiva de la inscripcidn

La indefension desde el punio de vista constitucional aparsce aqui
desde una vertiente de fondo, puesto gue —erréneaments— se recavia al
interesado a2 un procedimiento que no estad previsto en Ia ley, va que
verosimilmente sélo se puede acudir al imiento correspons
dientes en ef supuesto ¢n que cf Auto fucse egatorio {con oposicién
o sin elia) o se acordara el archivo o sobreseimiento.

Pero, ademads, aunque se admitiera como correcta la solucién
acordada por el Juez, se mantendria siempre un motivo de indefension
con relevanciz constitucional, dade que a nadie sc le puede exigir al
seguimiento de un nuevo proceso para remediar ¢n St ¢aS0 una
violacién de un derecho fundamental ocurride en procedimiento dis-
tinto y agotado {STC 66/1982, fundamemo juridico 1.°). Es cierto,
asimismo, que, como antes se ha dicho, no corresponde a este Tribunal
valorar la secuencia del proceso interpretative y de aplicacidn del
Derecho que hayan realizado los $rzanos judiciales y que, en ¢l caso en
que sean erréneos los resultados de dichas actividades, s¢ produciré una
infraccién de la legalidad ordinaria, que tendrd sus medios de subsans-
cién en los procesos y recursos ordinarios; pero no debe olvidarse que
en este especial procedimiento no cabe recurso alguno ¥ que el
procedimienso correspondiente» no puede ser el cauce para remediar los
crrores del proceso anterior, mdxime si estdn en cuestién derechos
consagrados en el art. 24. CE.

En suma, el Juez civil, al pronunciarse tras una oposicidén formulada
en rminos razonados (que excluyen teda posible imputacién de
conveniencia u oportunismo) y otorgar pese a elio la concesion de
efectos civiles, es clare gue origind [a falta de tutela judicial efectiva ¥
Ia aparicién de una indefensién constitucionalmente relevante,

4. Lo hasta agui argumentado e¢s suficiente para apreciar en la
resolucién judicial impugnada en estz sede 1a vulneracion del derecho a
ia-tutela judicial efectiva, con prohibicién de indefensién, que reconoce
el art. 24.1 C.E. Ello nos dispensa de Hevar a cabo el ¢xamen, en este
caso innecesario, de la al¢gada indefensién que s¢ habria originado,
también, por la interpretacion hecha por ef Juez de Primers Instancia de
Vitoria en relacién con la situacién de rebeldiz o ausencia en el
procedimiento candnico del conyuge que se opuso a la coneesién de
efectos civiles, interpretacién en virtud de cual se ujo la
concesién de tales efectos. Baste sefialar que la oposicién explicitamente
marnifestada, unida a la incomparecencia en el procedinmento canénico,
constituyes circunstancias obstativas que forman parte y cobrap mﬂ
relevancia en ¢l sistema vigente plasmade por el legislader en on
cpvril la ¢jecucién de sentencias matrimoniales candnicas en ¢l dmbito
ci

Por lo demis, el automatismo en ¢ presente caso de la concesion de
efectos civiles a una decision acordada en ¢l 4mbito de la jurisdiccion
candnica estd redido con ia plenitud y exclusividad de que gozan los

Jueces y Tribunales en el ejercicio de su potestad jurisdiccional,
conforme establece el art. 117.3 CE,, Io q}lc encuentra adecuado reflejo
en el art. V1.2 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos pactado con la Santa
Sede, g establecer que las resoluciones eclesidsticas tendrén eficacia en
¢l orden civil si s¢ declaran ajustadas al Derccho del Estado en
resolucién diccada por el Tribunal civil competente. La indicada norma
~que responds al principio cooperativo que s¢ hace explicito en el
art. 16.3 de Ia CE~ ha sido desarrollada, sustantiva y procesalmente,
en el art, 80 del Cidigo Civil y dispostcidn adicional ¢
3071981, siendo preciso que la interpretacidm y aplicacidn de este
conjunto normativo se haga conforme a los tos constitucionales
¥, €n especial, a los derechos y libertades itales que para todos
consagran los arts, 14 y siguientes de 1a Constitucion.

5. Lo basta aquf expresado conduce 2 la estimacién del recurso de
amparo formulado y 2 la declaracién de la cxistencia, en este caso, de
una vulneracidn del derecho a Ia tutela judicial efectiva contenida en el
art. 24.1 CE., con la consiguniente declaracién de pulidad de a
resolucion judicial impugnada y el restablecimiento del recurrent¢ en la
integridad de su derecho.

Al "“}ﬁi: tiempo, ¥ teniendo en cuenta que la lesién del derecho o
derechos fundamentales alegados ha sido consecuencia de una incorrecta
aplicacin de las normas legales aplicables al caso, dando lugar a una
resclucién judicial que cabe calificar como no fundada en derccho (STC
36/1936) no es preciso acudir a lo previsto en el art. 55,.2de la LO.T.C,,
puesto que tanto el art. VL2 del Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, como
los preceptos con rango de Ley que tienen relacién con dicho precepio
¥ cuya crrdnca aplicacién ha provocado la indefensidn del recurrente,
son susceptibles & uns interpretacién conforme con lg Constitucién en
tanto que representan una manifestacién de las relaciones de coopera-
cién de los poderes piiblicos con la Iglesia catdlica, que ha de hacerse
compatible ¢n todo caso con ¢l libre gjercicio y Ia interpretacién mds
favorable de los derechos y libertades reconocidos a los ciudadanos por
la Constitucién v, en particular, del derecho a la tutels judicial efectiva,

FALIO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Trbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspAROLA,

Ha decidido
Otorgar ¢f amparo solicitado por dor Andrés Bunjanda Arifia contra
el Auto dictado por ¢l Juez de Primera Instancia nim. 1 de Vitoria, de

21 de octubre de 1987, en autos de solicitud de efectos civiles de
dispensa matrimonial canénica, y, en su consecuencia:

1.° Declamr la nulidad de dicho Auto y de Ia inscripcidn practicada
en ¢ Registro Civil al margen del Acta de matrimonic de don Andrés
Bujanda Arifia y dofia Lourdes Arandia Gonzélez. o

2° Reconocer el derecho del demandante 2 la tutela judicial
efecé:ga, sin resultado de indefensién, que le garantiza el art. 24.1 de
by -

Publiquese esta Sentenciz en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada e¢n Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria Cantén.-Ange] Latorre Segura —Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez- -Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa -Luis Lipez ~Firmado y rubricado.

CORRECCION de errores en el texto de la Semtencia
niimero 20471988, de 7 de noviembre, del Tribunal Consti-
tucional, publicada en el Suflemenzo al «Beletin Oficial del
Estadow nimero 297, de 12 de diciembre de 1988,

_Advertidos errorcs en ¢l texto de la Sentencia nlmero 204/1983, de
7 de noviembre, d¢l Tribunal Constitucional, publicada en ¢ Suple-
mento al «Boletin Oficial del Estadow» niimero 297, de 12 de diciembre
de 1988, se transcriben a continuacién las oportunas correcciones:

En la pdg. 3, primera columna, pirrafo 7, lnea 4, donde dice:
wsolicitud de amparon, debe decir «solicitante de amparo»,

En 1a pdg 3, segunda coiumna, 2, linca 17, donde dice:
wactividad positivar, debe decir: «acttud positivas. .

En la pig 3, segunda columna, parrafo 2, linea 26, donde dice: «art.
30w, debe decir: wart. 3,
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En la pédg.e bz,dsegun&a columna, pirrafe 3, linea 4, donde dice:
«degalizary, ecir: «legisladors,
En la pég. 5, primerz col 0 §, linea 6, donde dice:

, umna, parrafc :
wBoletin Ofcial del Estado del 14)», debe decir: «Boletin Oficial del
Estado del 14 de julic)s. ] )

En la pég. 6, segunida columna, parrafo 2, linea 3, donde dice: «veinte
dias en», debe decir «veinte dias previsto enw,



