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1.° Declarar k2 nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo de
5 de mayo d¢ 1987, en el que se inadmite ¢l recurso de suplicacion
formuledo contra la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
plm. 16 de las de Madrid, con fecha 20 de diciembre de 1983,

2. Reconocer a la Entidad recurrente su derecho fundamental a ja
tutelz judicial efectiva. .

39 Restablecer este derecho, declarando la procedencia de que ¢l
Tribunal Central de Trebajo conceda a la recurrente un plazo para poder
subsanar el defacto consistenie en no haber consignado ¢l depdsito de la
cantidad de 2.500 pesetas, prevista en el art 181 de ia Ley de

Sala Segunda. Sentencia 26471988, de 22 de diciembre.
Recurso de amparo 1.145/1987. Contra Sentencia de ia
Audiencia Territorial de Madrid y Awto posterior de la
misma dictados en autos sobre rectificacion de informa-
cidn. Derecho a la tutela judicial efectiva: Motivacion de las
resoluciones judiciales.

1711

Lz Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don Carlos
de la Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicptc
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.145/1987, interpuesto por don Juan
Luis Cebridn Echarri, representado por el Procurador de los Tribunales
don Argimiro Vizquez Guillén, y asistido del Letrado don Diecge
Cardoba Gracia, contra Sentencia de Ia Audiencia Territorial de Madnd,
de 13 de julio de 1987, v contra Auto de la misma, d¢ 23 de julio del
mismo afo. Ha comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, don Juan
Miguel Esteve Campille, representado por ¢l Procurador de los Tribuna-
les don José Tejedor Movano y asisudo del Letrado don José Maria

Lépez Créstar. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de Ia Vega

Benayas, quitn cxpresa ¢l parecer de 1z Sala.
I. Antecedentes

1. Por escrito que presentado en e Juzgado de Guardia ef dia 12 de
agosto de 1987 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal a! dia
siguiente, ¢! Procurador de los Tribunales, don Argimirc Vdzgquez
Guillén, interpuso, en nombre y representacién de dom Juan Luis
Cebridn Echarri, recurso de amparc contra la Sentencia de la Sala
Tercera de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Madrid de 13 de julio
de 1987, y contra Auto de la misma, de 23 de julio, en autos sobre
rectificacién de informacidn.

2. Los hechos en que se fundamenta ¢} presente recurso de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El diario «El Pais» del que s Direclor ¢l recurrente en amparo,
publicé el dia 19 de diciembre de 1985, y en su pdgina 29 una
mformacién, bajo los siguientes titulares:

«El Letrado criticé un fallo contra varios vecinos de
Pinillos de Esgueva.», «E] Fiscal pide un aio de cdrcel para un
Abogado que reproché al Juez una Sentencian,

en Ja que se alude a una cartz dirigida por un Abogado, con feche 21 de
julio de 1981, al Magistrado, entonces Juez de Instruccion de Arands de
Duero; ¥ con fecha 20 de diciembre de 1985, el mismo diario, cn iz

‘pdgina 25, publicé otra informacion bajo ¢l titulo:

«El Fiscal mantuvo su peticidén de un afio para ¢ Letrado
que reproché al Juez una Sentencian,

en la que insiste sobre lo expresado en la informacién del dia 19, en
relacién con ef hecho de que el Fiscal mantuvo su peticién de pena para
¢l acusado durante un juicic gue se desarrollS en la Audiencia de Burgos
a causa de una carta que ¢! Letrado acusado envié al Juez Juan Miguel
Esteve, y, finalmente, ¢l dfa 29 de diciembre de 1985, ¢l diario «E] Pais»
publicd en 1a pdgina 19 una informacién bajo el dtulo:

" «Absuelto de desacato el Abogado que llamé reaccionario
2 un Juez por una Sentenciaws,

¥ que transcrita literalmente dice:

«El Abogado Carios Carrasco Mufioz ha resultado absuelto
por la Audiencia Provincial de Burgos de un presunto delito
de desacato por el que el Fiscal, en el juicio celebrado el

do dia 19, solicitaba un afo de prisién. Al acusado se le
impuiaba de haber lamado “reaccionario™ a un Juez, primo

Procedimiento Laboral, y prosiguiendo Ia posterior tramitacién del
recurso de suplicacién conforme a Derecho.

Publiquese estz Sentencia en ¢] «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria B Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcig-Mon vy Gonzdlez- ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubnicados.

segundo suyo, a quien escribié una carta en Ia que manifestaba
su discrepancia con una Sentencia dictada por €sic contra
varios vecinos de Pinillos de Esgueva (Burgos), un pequefio
gﬁbio burgalés que mantiens un 0 contancioso con una
ilia de termatenientes por la posesidn de unas tierras.»

b) Ante ales informaciones publicadas, el Magistrado sefior Esteve
Campillo remitid, con facha de 5 de enero de 1986, por correo
certificado v con acuse de recibo, una carta dirigida al Director del
diario, por Igﬁue solicitaba, al ar_nfpam dela Ley 2/1984, de 26 de marzo,
reguladora derecho de rectificacidn, la publicacién de dos «leves
rectificacioness. «La primnera, ques las manifestaciones, que n su dia
motivaron el procesamiento de don Carlos Carrasco Mudoz, no hacian
referencia exclusivamente a quien entonces era Juer de Aranda de
Duero, sino también al antenior Juez del mismo partido judicial de
Aranda y a la Audiencia Provincial de Burgos... La segunda, que el
conflicto de Pinillos carece juridicamente de existencia, al estar extin-
guido por tres Sentencias firmes que le pone fin, una penal, de la
Audiencia de Burgos, una segunda también penal, ¥ una tercera, civibs.
Dicha carta fue recibida en las oficinas del diario «El Paiss, ¢l dia 7 de
£DeL0.

¢} Con fecha, asimismo, de 7 de enero, ¢l sefior Esteve Campillo
remitid por conducto notarial nueva carta al Director del diario «El
Pais», por la que l¢ reitera el contenido de 1a anteriormente remitida por
correo certificado, con la solicitud de publicacién en ¢l citado diario, El
agtgse dicho requerimiento fue recibido en las oficinas de «El Pafs» el dia
1 enero.

d) Con fechy de 17 de enerc, don Juan Miguel Esteve Campillo
presenté -al no haber publicado el Director del diario «El Pais» la
rectificacién interesada en el plazo de tres dias de la recepeién de la
peticidn~ demanda ante el Juzgado de Primerz Instancia nim. 9 de
Madrid, que fue desestimada por Sentencia de 30 de enero de 1986,

¢} Interpuesto recurso de a i¢n fue estimado por Sentencia de
la Sala Tercera de la Audiencia Territorial. de Madrid, de 13 de julio de
1987, que condend al Director del diario «El Pais» a insertar en su diario
la rectificacidn que le fire enviada en sus propios términos.

f) Solicitada Ia aclaracién de la Sentencia, fue dictado Auto de 23
de julio, que declaré no haber lugar a rectificacién de la misma, cuya
fundamentacién y parte dispositiva se mantienen sin lugar a aclaracién

na- -

g} El actor solicita de este Tribunal que declare la nulidad de las
resoluciones impugnadas. Por otrosi, solicita Ia suspensidn de la
ejecucion de la tencia recurrida, Respecto a la pretensién principal
aduce como violados los arts, 24.1 y 20.1 d) de la C.E. Funda su queja,
en cuanto &l primero de los preceptos indicados, en que ni la Sentencia
impugnada ni el Auig de aclaracién contienen ¢l mis minimo razona-
miento juridico ni la més «clemental y syperficials motivacion. Por éllo,
entiende que la ausencia de motivacidn, asi como la existencia de un
fajlo incongruenie ocasionan una infraccidn del art. 24.1 en relacion con
el art. 1203 de la CE.

Respecto a la infraccién del art. 20.1 d), ¢l recurrente, tras expresar
que el derecho de rectificacion tiene por objeto rectificar hechos gue
sean imveraces ¢ inexactos y que no puede confundirse con el derecho
de alusidn fundado en la simple creencia del rectificante, sefiala que en
¢f caso presente, el derecho de rectificacion habia prescrito, ya que tanto
la mm carta recibida el dia 7 de eners, como la nda, que hacia
referencia a la informacion aparecida en el diario «E] Pais» ¢l dia 29 de
diciembre fueron recibidas cumplido el plazo de siete dias a que se
refiere el art. 2.1 de la Ley Orgdnica 2/1984, si se computa ¢l mismo
desde e momento de la recepcitn de 1z carta o escrito de rectificacion.
A lo que agrega que la carta de rectificacion del sedor Esteve Campillo
cae fuera del émbito del derecho de rectificacitn, ya que tiene por objeto
rectificar hechos no publicados, es decir, hechos no contenidos ¢x la
informacién. .

En cuanto a la sclicitud de suspension, se fundamenta en el perjuicio
irreparable que le ocasionaria ia publicacidn de la rectificacion acordada,
en taso de otorgarse el amparo solicitado.

3. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, 1a Seccion Cuarta

de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordd admitir 2
trimite la demanda de amparo formulada por don Juan Luis Cebridn
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Echarri y por personado y parte en nombre y representacion del mismo,
al Procurador sefior Vizquez Guillén; a la vez que s& requiere a la
Audiencia Territorial de Madrid y al Juzgado de Primers Instan-
¢ia ndm. 9 de dicha capital, para gue remitan testimonio det rollo de
Sala nim. 258/86 y de los autos de juicio verbal mim. B7/86; intere-
sindose al propic tiempo se emplace z quicnes fueron parte en
mencionados procedimientos, para que puedan comparecer en esic
proceso constitucional.

Al mismo tiempo, se acuerda formar la correspondiente picza
separads de suspensién, y otorgar un plazo comuin de tres dias al
Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo, para que aleguen lo que
cstimen pertinente en orden 2 la suspensién interesada.

4. Por Auto de 30 de septiembre de 1987, la Sala Segunda acuerda
la suspensidn de las rescluciones impugnadas.

3. Por providencia de 20 de octubre de 1937, 1a Seccidn Cuarta de
la Sala Segunda acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por
1z Audiencia Territorial de Madrid v el Juzgado de Primera Instan-
cia mim. 9; z la vez que por personado y parte en ngmbre y representa-
cibn de don Juan Miguel Esteve Campillo, al Procurador de los
Tribunales sefor Tejedor Moyano.

A tenor de Io dispuesto en el art. 52 de Ia LOTC, se concede un plazo
comiin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los ores sefiores
Vizquez Guillén y Tejedor Movano, para que con vistz de las
actuaciones, puedan presentar las alegaciones que 2 su derecho con-

ven,
) ga. Don Asgimiro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales y

de don Juan Luis Cebriin Echarri, en escrito presentado el 12. de

noviembre de 1987, reproduce las alegaciones de su demanda.

7. Don José Tejedor Moyane, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Juan Miguci Esteve Campillo, en
escrito presentado el 12 de noviembre de 1987, después de exponer los
antecedentes, y hacer consideraciones de legalidad, alega que en cuanto
al supuesto vencimiento del término de recuficacién, con respecto de
dos de las informaciones, es de sefialar que las tres informaciones de que
se trata constituyen uns unidad, en cuanto atienden a un dnico objeto
0 materia; y en cuanto su efecto sobre la opinién pdblica no se concrata
hasta la publicacién de la Gltima de las informaciones que integran Iz
serie; por lo que resultaria absurdo exigir la rectificacion aislada de todas
y cada una de ellas, ya que el ¢jercicio del derecho de rectificacidn carece
de sentido en tanto no sca conocido el efecto resultante de la serie
informativa, %ue ¢s lo que realmente habrd de motivar tal ejercicio. La
identidad de los hechos que son objeto de las tres informaciones en
relacién con las cuales se ejercita ef derecho de rectificacion lleva a ia
conclusién de que todas ellas constituyen una unidad informativa, que
atiende a3 un Unico objeto o materia, ¥y que termina de publicarse el dia
29 de diciembre, por lo que no cabe hacer escisidn entre aquellas
publicaciones. De otra forma, no se entenderia que iz misma Sentencia
apelada acabars finalmente por reconocer fa oportunidad de la rectifica-
cién contra, al menos, la dltima de eilas. Resultaris absurdo, ante tan
evidente identidad de contenido, afirmar e} derecho en relacién con la
dltima y negarlo en relacién con las anteriores. .

Afiade que entre los presupuestos del derecho de rectificacién, no se
encuentra la declaracién judicial de veracidad de los hechos objeto de la
informacidn, oi la declaracién de veracidad de los hechos afirmados en
Ia rectificacion.

La veracidad ¢ no de un becho no productor de efectos juridicos, o3

‘decir, de un hecho no jurdico, no es cuestidn suscepiible de ser

sometida .al conocimiento de los Tribunales, ni puede dar lugar a un
procedimisnto judicial. Y, a los efectos del procedimiento de rectifica-
cién, lx efectiva veracidad de los hechos constituye una cuestidn
extrajuridica, ya que la Ley s6lo exige que el rectificante los considere
inexactos; ¥, $i acaso, que tal consideracidn parta de una fundamenta-
cidn ldgica, lo que siempre sucederd cuando los hechos objeto de

acién sean objetivamente divergentes ¢ insuficientes una vez
puestos en reiacién con los contenidos en la rectificacion.

El tipo de procedimiento -juicio verbal- elegido por el legisiador, ya
de por si denoty que éste nunca pensé que el derecho de recrificacion
hubiera de fundamentarse e la prueba de la falsedad de la informacion,
que mal s¢ compareceria con las limitaciones a la prueba propias de tat
procedimiento. .

El Juzgador, en consecucncia, carece de competencia para, &n este

imiento, realizar una declaracién de falsedad o veracidad, que la
no exige ¥ que ninguna parte ke ha pedido.

. Indica, ademds, que ¢l art. 20, cn su apartado 4, establece que la
libertad de expresidn vendrd limitada por los preceptos de las leyes que
desarrollen el ¢ontenido del Titulo I de la propia Constitucién, como es
el caso de la Ley 2/1984, reguladora def derecho de rectificacion. Y
también es evidente que el art. 53.1 de la C.E. reitera dicha reserva de
Iey para la regulacion de los limites de la libertad de expresién. Y que
elart. 53.2 prevé la posibilidad de acudir a los Tribunales para obtener
1a tutela de la indicada libertad y de los demds derechos fundamentales.
Solicita, por ello, Ia desestimacion del recurse.

8. El Fiscal, en escrito presentado ef 16 de noviembre de 1987, se
opone a Ia estimacién del recurso. Alega, en primer lugar, que la primera
vulneracion denunciada se refisre al contenido procesal y judicial de la

Sentencia, porque su censura se basa en la falta de razonamiento,
motivacién y fundamentacion juridica. Pero la Sentencia tiene cinco
considerandos ¢n los cuales examina, y determing los presupuestos del
fallo, es decir, el contgnido de las informaciones aparecidas en el
periddico, el conterido de Ja rectificacidn selicitada por el demandante,
¢l proceso de remisién de los escritos de rectificacidn, v las fechas de
dichos eseritos. La Sentencia, al sefialar en su segundo considerando el
derecho de rectificar ¥ en qué consiste éste, afirma que la informacidén
que se publico era inexacta y podia causar el perjuicio al demandante y
como consecuencia procedia aceptar la pretensién, de acuerdo con la ley
reguladona. .

El razonamiento de una Sentenciz no es necesario que consiste en
uns serie de premisas anudadas unas z otras, como sjercicio 1dgico, sino
que basta que la resolucitn lieve en si misma la razén y ¢! fundamento
por su propio- sentido. En resumen, la Sentencia es congruente con lo
pedido, estd razonada en cusnto reconoce que ¢l supuesto de hecho ¢s
subsumible en las normas y se fiindan en Derecho, porque especifica los
preceptos que se aplican y el sentido en que se aplican. ]

El Tribunal Constitucional no pretende revisar, ni debe, la correccion
interna desde ¢ punto de vista juridico de la fundamentacién de la
Sentencia, pues elio convertiria al Tribunal en drganc casacional.
Tampoco se impone una especial estructura en el llo de los
razonamientos y que una motivacidn escueta y concisa no deja por ello
de ser tal motivacién. Por todo ello, entiende que la resolucidon no
vilnera el art. 24.1 de la Constitucidn.

En segundo lugar, el Fiscal, indica que la proteccién contra la
informacidn no veraz se realiza por los Tribunales de justicia. Esta
proteccidn judicial asegura ef derecho fundamental a2 una informacidn
veraz. La configuracidn de este derecho fundamental se complementa
con la Ley Organica 2/1984, reguiadora del derecho de rectificacién.

Esta Ley no tiene por objeto el contraste de 1z veracidad de la noticia
o informacién. Se queda en una ctapa anterior a dicho contraste. Su
chjeto se centra en la posibilidad que tiene el aludido por una noticia
o informacién publicada en los medios de difusidn, de solicitar la
insercion de su versién sobre los hechos, contenido de la noticia, a los
que considere inexactos. Su consecuencia se termina con la publicacién,
en ¢l mismo medio de difusion de la correccidn de los hechos objeto de
la noticia. Por lo tanto, no supone que el gjercicio de este derecho de
rectificacion agote las acciones civiles ¢ penales que puedan hacer de la
informacién. Estas contingan vigentes, aunque se haya consumado ¢i
derecho de rectificacién. .

No tiene por objeto, como se deduce de la lectura de su articulado,
el contraste &e veracidad, sino la posibilidad que e medio de difusion
inserte una versién distinta sobre los hechos. El medio de difusion puede
mantener su informacién en los mismos ¥rminos en que se publicd. El
derecho de rectificacién se agota con la publicacion del texto que
rectifica, pero no supone que la informacion no sea veraz.

No hay, pues, contraposicién entre e derecho fundamental
del art 20.1 d) y f derecho de rectificacion tal y como lo ba interpre-
tado 1z resolucidn judicial de la Audiencia, mds que contraponerse, s¢
compiementan,

Los érganos judiciales competentes para conocer de las demandas de
rectificacién no s limitan a dar curso automdticamente a la pretensién
formulada 2 voluntad del reclamante. Ejercen una funcidn de control
juridico de la regulacién legal de la rectificacién instada, ya que la
insercidn de la réplica sélo procede ¢n Ia medida en que se pretenden
rectificar hechos y no opiniones y cuando los hechos publicades afectan
perjudicialmente a los intereses del demandante aludido por la informa.
cién. Cita, para terminar, la STC 168/1986, solicitando, como se ha
dicho, la desestimacién del recurso.

9. Por providenciz de 19 de diciembre de 1988, se sefiald parma
deliberacion y votacién de esta Sentencia el dia 22 del mismo mes y afio,

1. Fundamentos juridicos

1. Sondos las queias que, por vulneracion de derechos constitucio-
nales, se contienen en la presente demanda de amparo. La primera se
refiere al art 24.1; la segunda, al art. 20.! 4), ambos de la CE.
Conviene, como ¢s légico, tratarlas por o y porque, ademds, de
admitirse !a primera, serfa improcedente el estudio denia segunda.

2. El recurrente considera que se Ie ba producido indefensién al
nﬁ.l_sele Ia tutela judicial efectiva. Esta omisién o tiva de amparo
judicial proviene de la falta de motivacién y de la incongruencia
procesal que reprocha a la Sentencia de la Audienciz Temritorial de
Madrid, Sala Tercera de lo Civil, de fecha 13 de julio de 1987 y, por
extension, al Auto de 12 misma Sala de 23 de julio, que declard no haber
lugar 2 Ia aclaracién de la Sentenciaz dicha.

La Sentencia resolvidé y decidid el recurso de apelacién interpuesto
contra la pronunciada por el Juez de Primera Instancia nim. 9 de
Madrid d¢ 30 de enero de 1986,

Esta iltima Sentencia desestimé la demanda de rectificacion (Ley
2/1984, de 26 de marzo), interpuesta por ¢l aqui recurrido, sefior Esteve
Campillo, contra el seiior Cebridn, Director del diario «El Paisw.

De los antecedentes y fundamentos de esta Sentencia de instancia,
resuita que las informaciones fueron publicadas en aquel diario los dias
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19, 20 y 25 del mes de diciembre de 1985, vy que la carta del afectado
por ellas, sefor Esteve, fue remitida al sefior Cebridn ol dia 5 de enero
de 1986 y recibidas e} dia 7.

El Juez de Primera Instancia, en pormenorizada fundamentacién
precedente, razona y expresa ¢n sy tercer considerando; «que segin lo
dispuesto por el art. 2 de la Ley Orgénica 2/1984, de 26 de marzo, el
derecho de rectificacién se ejercitard mediante la remisién del escrito de
rectificacién al Director del medio de comunicacién dentro de jos siete
dias naturales siguientes al de la publicacién o difusién de la informa-
cién que se desea rectificar, y el art. 3 de la misma establece que
siempre que ¢i derecho se giercite de conformidad con lo dispuesto en
el art. 7, el Director del medio de comunicacién social de publicar
© difundir integramente la rectificacién, por lo que, al haberse interesado
por el actor Ia rectificacion de las informaciones aparecidas los dias 19
y 20 de diciembre de 1985, una vez transcurridos con exceso los siete
dias que establece el ‘preoepm citado, el Director del diario en que se
publicaron ambas informaciones, no incumplié lo dispuesto por la
propia Ley, al no estar obligado & publicar dicha ificacién, y por
tanto, debe desestimarse la pretensién de rectificacién del actor en
relacion con las referidas informaciones difundidas por el diario «F!
Pais» los dias 19 y 20 de diciembre de 1985».

. Después, en el considerando cuarto, se refiere 36lo ya a 1a informa-
cion referida al dia 29 de diciembre, en los siguientes términos: «gue por
lo que respecta a la informacién divu}gnda por ¢l diario que el
demandado ¢n su edicién del diz 29 de diciembre de 1985, la
rectificacion pretendida se insté dentro de los siete dias naturales a gmmr
de la publicacién, pues segin cl art. 2 de la Orgdnica 2/1984, cs
suficiente que el escrito de rectificacion se remita dentro de los siete dias,
aun cuando se reciba posteriormente por el Director del medio, v, como
exige este mismo precepto, la remisién se efectué de forma que permite
tener constancia de su fecha y de su recepcidn, vy asi ha sucedido al
acreditarse documentalmente por los servicies de Correos, gue certifican
Ia remisidén de la carta el dia 5 de enero v la recepeién el diz 7 de enero,
y aunque, como ha aducido ¢l Letrado representante del sefor Director
del diario, la certificacién de Correos no prueba el contenido dei envio,
no obstante, £ste puede probarse por cualquier de jos medios estableci-
dos por la Ley, entre los que e Cédigo Civil consagra el de presunciones,
al decir en el art. 1.253 que para que las presunciones no establecidas
por la Ley sean apreciables como medio de grueba? es indispensable que
entre el hecho demostrado —en este caso la remisidn y recepcidn del
envio- y el que se trate de deducir -en este caso ¢ contenido del envio—
haya un enlace preciso y directo segin las reglas del criteric humano,
enlace que se da en este supuesto, pues ¢l scfior Esteve Campilio no tiene
otra razén especial de d per carta al sefior Cebridn si no es para
rectificar las informaciones. aparecidas por el diario que éste dirige,
segiin ¢l escrito que ¢ propio actor ha acompafado con la demanda, lo
que se corrobera con ¢l acta notarial & do, que acredita ¢l contenido
de Ia carta que, ulteriormente, le dirigié para reiterarle al demandado la
publicacién del mismo texto, y, en consecuencia, tener por
solicitado en tiempo I3 rectificacidn de la informacién aparecida en el
diario dirigido por el demandado el dia 29 de diciembre de 1985».

. Luego, en los considerandos quinto al octavo, razona la desestima-
cidn, ea cuanto al fondo, del derecho ejercitado 11::.:1' e¢] sefior Esteve, en
esencia porque la rectificacion -ya referida & la noticia del dia 29-
pretende rectificar hechos no aludidos en la informacién, sino hechos
diferentes, ¥ porque no cabe entender como cbieto del derecho de
3 valoraciones & las
que se refiere Ia informacidn, ni tampoco hechos o circunstancias que el
rectificante dice 8o conocer, y s6lo presumir aconsejando al periodo que
investigne o s¢ informe mejor.

3. Resulta asf que lz Sentencia de primera instancia realizs una
separacién, considerdndolas
das, de !as noticias: las de los dias 19 y 20 de diciembre, respecto de las
cuales afirma que no cabia entenderias objeto del derecho de rectrifica-
cién por haber caducado el derecho de hacerlo, al haber transcurrido ¢
término de los siete dias que establece Ja Ley 2/1984 (considerando

cuarto), y la informacion correspondiente al dfa 29 de diciem| cuya

rectificacién -derecho a obtenerla- rechaza por razenes ds fondo,
mt)es a la naturaleza de dicho derecho (considerandos quinto al

Pues bien, 12 Sentencia de Ia Sala de apelacién que se impugna, y a
Ia que se atribuye la falta de tutela por incongruencia, de 13 de julio de
1587, eomgenz;eﬁor «aceptar plenamenie» los cuatro considerandos de
Ia Sentencia apelada (ya transcrita en la parte que interesa) y despusds
revoca la misma con el siguiente y énico razonamiento: «gue conforme
a lo establecido en ¢l art. 3 de la Ley Orgénica 2/1984, de 26 de marzo,
Te & lo establecido en
el art. 2 (remisifén de una cara al Director de periddico, dentro del
plazo de siete dias naturales siguientes al de ia publicacidn (30 de
diciembre de 1984 al 5 de enero de 1985}, teniéndose constancia de la
fenpademmuxéndadoegzi;esemmdeunmﬁmdomamde
recibo) ¢l Director del medio de comunicacion social deberg publicar o
difundir integramente la rectificacién dentro de los tres dfas siguientes,
e este supuesto a la notificacién de la presente Sentencian.

implcitamente diferentes o individualiza- -

_ - Ante esta aparente contradiccion -incongruencia- de la Sentencia
impugnada de la Audiencia, ya que parece aceptar la denegacién por
caducidad que s¢ hace en la de primera instancia y luego decide la
estimaci6n del derecho, sin especificar a cu#il de las tres noticias se
referencia la pretensidn acogida, logico es que por la parte condenada se
solicitara aclaracin 2 la Audiencia, 2 lo cual s¢ contestd por ésta en ¢l
Auto de 23 de julic de 1987, tampoco de modo inequivoco, ya que si
bien en ¢l fundamento segundo se dice que la referencia a los consideran-
dos de la Sentencia de Primeras Instancia westd clara en no admitir
rectificacidn a los ‘lpnmeros articulos por ser extemporinea y o
admitiria respecto al tercerom, luego, en Ia parte dispositiva de dicho
Auto se dice que no «ha | a aciaracién alguna». No obstante cllo,
interpretando dicho Auto de un modo integrador, en aplicacion del
principio de conservacién y cficacia de la medida judicial, habri que
considerar y concluir que, en el fondo, no se da la incongruencia que,
con relevancia constitucional {falta de tutela), s denuncia en ef recurso,
puesto que, ¢con la aclaracién indicada, pudo la pane saber que ¢l
pronunciamiento o fallo de la Sentencia de apelacion se referiz exclusi-
vamente & la dltima noticia publicads en el periddico, tnica, por tanto,
a la que afectabs 1a rectificacién concedida, y tinica, por consiguiente, a
la gue debe limitarse el presente recurso de amparo, --

4. El reconocimiento, sin cmbargo, de que la Sentencia impugnada
no incide en incongruencia no impide resolver sobre el alcance de la
cuestién propuesta en cuanto al otro motivo que se alega, es decir, ¢l de
Ia relevancia constitucional de 1a ausencia de motivacion y consiguiente
falta de tutcle. Se impone, pucs, examinar este extremo sobre la base de
que, segin reiterada doctrina de este Tribunal -SSTC 11671986,
13/1987, 55/1987 y otras- tanto la congruencia, como la motivacién
duetlh gr:inunciamicnm, constituyen requisitos inefudibles de iz funcion
3

. Estos requisitos han sido constitucionalizados en el art. 1203 de la
C.E,, que aquf ha elevado de rango a la legalidad ya vigente antes
(arts. 372, 359 LE.C.) que exigia y exige que los fallos vayan precedidos
de fundamentos -motivacién- pars gque, formando una unidad légica
con los antecedentes, d€ un resultado ¢ respuesta judicial ajustada y
proporcionada —congruente-, es decir, relacionada con las peticiones de
las partes causa peténdi- y resolviendo todos los puntos sometidos a la
decisidn judicial. Se aleja asi la Sentencia judicial del acto de pura
decisidn para mostrar, tanto ¢l propio convencimiento del judex, como
iz explanacidn de las razones dirigidas a 1as partes, para la satisfaccién
de su interés, asf como ¢! supuesto de un posible recurso de éstas
¥ de un eventual control por otro Tribunal, posibilidades que se verian
enormemenie cnervadas si las razones no | minimamente explici-
tas. Sélo si la Sentencia estd motivada —dice la STC 55/1987, de 13 de
mayo— es posible a los Tribunales gue entiendan de un recurso controlar -
la correctz aplicacién del Derecho y al Tribunal Constitucional, en el de
amparo, por ia via del art. 24.1 CE,, revisar si ¢l Tribunal de la causa
ejercid la potestad jurisdiccional en la forma establecida en el art. 117.1
de Ia Constitucidn. )

Cierto es que, segin este Tribunal ha dicho, no es exigible uma
agoizdora explanacién de argumentos y razones y que, seguin ¢l caso, s
incluso admisi! ‘bl;eumx_i:i gun%ld?é:lucidn mda pero siempre que de é_sga
gparezca que la n j responda a un concreta interpretacién -
¥ apliau:ign del Derecho ajena 2 toda arbitrariedad.

" 5. Se impone, pues, el examen y consideracién de las resoluciones
mpugnadas,paﬂgewm inar si cumplen 0 no csa minima y precisa
motivacién, en relacion, como es 16gico, con la materia del proceso y de
gcg?;d.ﬁu regulacién por la Ley Orgdnica 2/1984, sobre derecho de

ificacién. Lo que equivale a precisar si los fundamentos juridicos de
aquéllas contienen el suficiente grado de expresién o manifestacién -
Justificativos del fallo, permitiendo su veloracién no ya técnico-juridica, -
sino constitucional,

Cabe va adelantar que no ocurre asi. Eam efecto, de los cinco ~
fundamentos que contiene la Sentencia no dp{uu;;d.e calificarse de tal mis
que ung, ¢l 3.% que s ¢l transcrito en el fundamento juridico 3.° de esta
Sentencia. Los otros cuairo, pese a I alegacidn del Fiscal, no constituyen
razonamientos, sinc mera exposicitn y, el dGltimo, anticipo literal del
fallo. Y en el copiado se limita a e:rresar. como se ve, que conforme al
art. 3 dela Ley 2/1984, cumplido ¢ art. 2, ¢l Director del medio deberd
publicar laz rectificacion. No entra en més consideraciones, ni se -
pronuncia sobre ¢l cumplimiento o no de los requisitos del derecho
gdmdo,aiporeﬁo,mﬁmiaperﬁnen:ecﬁgmrespecwdeios

damentos de la Sentencia apelada del Juez de Primera Instancia, gue
habia denegado lx demanda por referirse la pretension a hechos distintos
de los referidos en 1a noticia ditima del diario demandado.,

Queda asf el fallo de la apelacion, que definitivamente resusive el
proceso, sin el razonamisnto minimo exﬁbte, hasta el punto de que
cabria calificar aquél como de una concesion autorndtica del derecho de -
rectificacion, automatismo que ni ¢l Derecho en general, ni las normas -

Li
damento juridico 6.°, a pesar de'la
naturaleza sumaria ¥ abreviada del juicio previsto en la citada Ley. Si -
el Juez, pese 3 esa sumariedad, ha de indagar y controlar los presupues-
1os del derecho, formales y sustantives, tanto gquiere decir que ha de .

" procesales de Ia Qrgidnica zplicada- permiten, como ya puso de
relieve la STC ‘lﬁLeSy/wSé._ﬁm
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explicitar ¢l proceso de su decision v las razones Que motivaron la
misma, estimatoria o desestimatodia.

No se cumnple, pues, el deber de tutela judicial en la forma que la
Constitucién quiere, ¥ por eso este Tribunal ha de dzclararlo asi, porque
también, preciso ¢s adadirlo, tampoco se le permite ahora -aparte de
sobre la falta de motivacién- pronunciarse sobre los demds extrernos o
motivos del recurso, 50 pena de colocar a este Tribunal ants una funcidn
que no le corresponde. Quiérese decir con esto que si (tal como se insta
en la_demanda) este Tribunal tuviera que pronunciarse acerca del
cumplimiento de los requisitos del derecho de rectificacion —desde el
punio de vistz del control constitucional de la tutela- tendria que
referirse forzosamente a los razonamientos de la Sentencia del Juez de
Primere Instancia, en relacién con su apreciacin de los hechos, é‘
1a Audiencia los omite, ejerciéndose entonces, indebidaments,
cién de critica —en peculiar o atipica apelacién de amparo~ de la
Sentencia dei Juez, sin poder enjuiciar, desde ia perspectiva constitucio-
nal, Ia de la. Audiencia (en cuanto-a los otros motivos, s¢ entiende), es
deurﬁususumycndo 2 4512 en las consideraciones que no hizo para fundar
s fallo

Lo correcto, pues, €5 que la Audienciz se pronuncie y dicte nueva
Sentencia en 2 que s& contenga la motivacién que se estime adecuada
en ¢l gjercicio pleno de la funcién judicial, entendiéndose asi restable-
cido el derecho del recurrente.

Sala Segunda. Sentencia 265/1988, de 22 de diciembre.
Recurso de amparo 1.468/1987. Contra Auto del Juzgado
de Primera Instancia niimero 1 de Vitoria r eI que se
acuerda el reconocimiento de eficacia civil “fensa
matrimonial concedida por rescripto mzﬁao ¥
cidn del derecho a la tutela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia

Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don

1712

Femando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Magistra- -

Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Gucrm,
pronunciado

.3

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.468/87, interpuesto por don Andrés
Bujanda Arifia, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
- Esperanza Azpeitiza Calvin, y asistido de la Letrada dofia Nerea
' Gabu'ondo Concejo, contra Auto del Jurgado de Primera Instancia
oim. ! de Vitoria, de 21 de octubre de 1987. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal, y ha sido Ponentc ¢l Magistrado don Carios de la Vega
Benayas, quien expresa ¢! parecer de Ia Sala.

1. Antecedentes

1. La Procurzdora de los Tribunales, dofia Esperanza Azpeitiz
Calvin, presentd el 13 de noviembre de 1987 ante este Tribunal, escrito
por ¢l que en nombre de don Andrés Bujanda Ariiia, interpone recurso
de amparo en relacidn con el Auto dictado por el J o de Primera
Instancia nim. ldcvuona,ei?.ldeocmbredcl% por ¢l que se
acuerda el reconocimiento de_eficacia civil de la dlspensa matrimonial
concedida por rescripto pontificio el 8 de mayo anterior, estimando que
sz han vulnerado los derechos fundamentaies contenidos en los a.ns. 14,
l6y24dela CE

ita, en sintesis, se declare ia nulidad de la resolucidon mencio-
nada y 1a eievacién al Pleno, en su caso, de la cuestidn relativa a la
inconstitucionalidad del art, V1.2 del Acuerdo con la Santa Sede, de 3
de entro de 1979. Por otrosf sa solicita 1z suspensién de la declaracién
de la eficacia de efectos civiles de la resolucién candnica,

2. Delas alegaciones y documentacion aportada se deduce, resumi-
damente, Io siguiente:

a) Elsedor Bu‘}anda y dofta Lourdes Arandia Gonzdlez contrajeron
mammd?emd:r caniémcggl Z‘Iif:r;:stm ?i:a, 19885, cuando &sta pfdtﬁa a
punto a luz. Doifia alegando Gue su no
aceptaba ¢l matrimonio, éste se realizd con «dispensa de proclamase,

pero piblicamente, en 1a Basilica de Estibaliz. Con la misma alegacién
de no ser aceptado el matrimonio por ¢l padre de dofiz Lourdes Arandia,
ésta convencid a su esposo de que hasta que no diera a Iuz, acudiria a
pernoctar al dommﬂm paterno y, una vez nacido el hijo, comenzarian
a residir jun

El 29 de oc:ubre de 1985 naci6 el hijo del matrimonio, Andrés. La
paternidad del mismo fue siempre aceptada por ambos cén pero
estando dofia Lourdes Arandia en la clinica surgieron graves ta-

mientos de sa familia con el sefior Bujanda, intentando impedir que £ste
accediera incluso a visitarla, y contrariamente a lo acordado, dofa
LourdaAmnd:z,delachmmsctrasladéaldomcxhcdesuspadms.

FALLO
En atencidn a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION. DE. La NacidN ..

EsrafoLa,
Ha decidido

Estimar el recurso interpuesto por don Juan Lms Cebridn Echam, v
en su virtod:

1.° Anular la Sentencia de 13 de julio de 1987 y el Auto de 23 de
julic, ambos de Ia Sala Tercers de lo Civil, de la Audiencia Territorial
de Madrid (rollo 258/86).

2.° Reconocer el derecho &ef actor a obtener de la propia Sala de
1a Audiencia una resolucién motivada, entendiéndose asi restablecido el
derecho del recurrente.

Publiguese estz Sentencia en e} «Boletin Oficial del Estadon».

ctba, TN,y e 2 Sl & ol o
ta 0, ofa nién.~ forTe Segura. 08
la Vega genzyu-}ems Leguina Villa -Luis Lopez Guerra~Firmado y |

Con fecha 5 de noviemnbre de 1985, se formnlé por dofia Lourdes
Arandia solicitud de «dispensa dcl matrimonio», Sin em , el sedor
Bu anda no tuvo noticia alguna de ello hasta los primercs del afto-

en los que recibié una carta del Previsor-Juez Eclestasnco de
Vztona. fechada el 30 de diciembre, en la que s citado parz una
entrevista para el dia 7 de enero. En dicha carta no se hace referencia
alguna al motivo en gue se fundamenta la solicitud de dispensa y
todavia hoy ¢! interesado desconoce las alegaciones que pudo hacer su
esposa para fundamentar su ién.

b) El 2 de enero de 1986, se solicité por la esposa del ahora
recurrente del Juzgado de Primera Instancia nom. ! de Vitoria la
adopridn de medidas provisionales, dictindose ¢l dia 30 de eperv
siguiente dichas medidas, que fiieron recurridas por el sefior Bujanda, o
saendo admitidos los recursos de reposicién y subsidiario de apelacion

“mdentu, conforme a lo dispuesto en el art. 1.900 de la L.E.C.
Form demanda de separacion por la esposa, se dictd Sentencia
estimatoria, resolucién que hs sido recurrida y se encuenira pendiente
de apelacién ante Iz Audiencia Territorial de Bilbao.

¢} El8 de mayo de 1987, Su Santidad ¢l Papa concedié la dispensa
de matrimonio rato ¥ no consumado. La actora acudio posteriormente
al Jurgado de Primera Instancia nim. | de Vitoria solicitando la eficacia
en ¢l orden civil de 1a concesién pontificia, Acordada la tramitacidn
conforme 2 las normas contenidas en la disposicin adicional segunda
de Ia Ley 30/1981, de 7 de julio, el ahora recurrente formulé oposicién
ala tension deejecac:bn, pese a lo cual se dicté Auto de fecha 21 de

de 1987, cuya parte dispositiva se transcribe a continuacién:

«Se acuerda &l reconocimiento de eficacia civil de la dispensa de
matrimonio rato ¥ no consumado concedida _}:or su Santidad el Papa
Juan Pablo I con fecha 8 de mayo de 1987, no procediendo hacer
pronunciamiento en cuanto a medidas comp!cmenmnas ante la inexis-
tencia de contradiccién en los presentes autos.

Procédase a Ia inscripcidn en el Registro Civil de matrimonio de Ios
) y nacimiento del hijo de la presente resolucion.

odo ello sin declaracion en cuanto a las costas,

Contra ¢! presente auto no cabe recurso alguno, quedando a salvo el
derecho de las partes para formular su pretensién en ¢l pmcedimicnto
correspondiente»

3. Considera el recurrente ¢n amparo gque, atendiendo a lo
dispuesto en el art. 24.1 C.E., Ia inica posibilidad de tutels efectiva ante
la solicitud de disolucién de su matrimonio radicaba en poder acudir a
un mj;rocedxmumo contradictorio, con todas las garantias que elio
conlleva, Ahora bien, la resolucitn recurrida priva al recurrente de las
citadas garantias y cilo por la errdnea aphcacién de determinados
preceptos del Derecho interno espafiol (art. 80 del Cédigo Civil,
disposicién adicional segunda de la Ley 30/1981 y el art. 954 de
ia LE.C) v aplicacién estricta y errdémez del art. V1.2 del Acuerdo
3uné:codeia$anm3ede,de30decn:mde 1979

Analiza el solicitsnte de ampsro el contenide de los preceptos
mencionados que regulan la concesion de eficacia en ef orden civil de
determingdas resoluciones eclesidsticas en el 4mbito matrimonial y
esteblecen los requisitos procedimentales para llevar a cabo la cnada
homologacion, destacando que que ésta se efectic deben darse
cumulativamente los requisitos de inexistencia de oposmén Y de ajuste
at Derecho del Estado. ente la aparicién de indefensidn en este
caso s¢ produce por haberse desconocido en Ia resolucidn judicial Ia
existencia de ia oposicidn por parte del demandado, Entiende, ademas,
el recurrente, que lo dispuesto en ¢l nim. 3 de Ia disposicidn adicional
segunda unicamente se refiere a los casos en que el Auto sea denegatorio
de 1a concesicn de efectos, ya que la interpretacidn contraria podria



