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notificada el dia 22 de enero de 1985, v que la solicitud de prestacién
de desempico fue presentada el dig 31 de ese mismo mes y afio. A juicio
de la demandante de ampary, el citado plazo debe computarse desde la
fechn de Ia notificacidn de Ia autorizacion, no desde la de su otorga-
miento, pucs lo contrario implica Ia exigencia de una obligacién de
cumplimiento imposible que impide el ejercicio de sus derechos.

2. Antes de entrar en ¢l fondo del asunio s preciso examinar el
motive de inadmision —que seria de desestimacién en esta fase del
proceso- invocade con cardcter previo por el Letrado del Estade. Aduce
¢sa parte que la demandante, debiendo hacerio, no invoct ante los
organos judiciales ordinsrios los derechos fundamentales presuntamente
Iesionados, incumpliendo asi el mandato de los arts. 43 y 44 de Ia Ley
Orgénica dc cste Tribunal. Del examen de las actuaciones se desprende
que, efectivamente, la demandante no invocd derecho constitucional
algunc ante Magistratura de Trabajo, lo que impide que en este
momenioc pusdan ser examinados los reproches que en la demanda de
amparc s¢ hacen a las Resoluciones del INEM vy & ia norma en la que
éstas s¢ fundaban. No obstante lo anterior, es asimismo clarg _Fue in
demandante dirige también su accidén frente a la Sentencia del TCT ¥
que algunas de las lesiones constitucionales invocadas por la actora se
mmputan directamente al pronunciamiento judicial, por lo tgt‘: nc cabe
exigir, en lo que a ella concierne, invocacion previa alguna, Dicho esto,
no cs dudoso tampoco que en el enguiciamienm de la qucja de amparo
no pueden considerarse los arts. 9.° 3, y 17 de la Constitucién: El
primere, porqgue no reconoce derechos susceptibles de proteccion en via
de amparo constitucional, y el scgundo, porque, contrarizmente a lo que
parece en ¢l escrito de demanda, no tiene por objeto garantizar
la seguridad juridica, sino Ia seguridad personal

3. Una segunda consideracion ha de hacerse para delimitar con
precisién ¢l objeto material det presente recurso. Como se ha dicho, la
demandante alega formalmenie «violacién de los arts. 14 y 9, en relacién
con ¢l 17, de la Constitucidn», pero de sus alegaciones se trasluce con
toda claridad que su queja se funda en cl art. 24 de la Constitucion. En
¢fiecto, cf reproche principal de 12 demanda de amparo, y en ello coincide
el Ministerio Fiscal, consistc ¢n afirmar que la resolucidn judicial
impugnada sostiens una inte 60 de ia legisiacién aplicable al caso
que la «imposibilita el conocimiento y Ia presentacién a tiempo de los
documentos requeridoss ¥ 126, €n consecuencia, literalmente la impide
¢l gjercicio de su dereche a la prestacion de desempleo, va que el plazo
para deducir Ia correspondienie solicitud se.computa desds una f en
Ia que la peticionaria no tenia, ni podia tener en su poder, porque ni
siquiera ¢onocia su existencia, al no habérsele notificado, la necesaria ¢
imprescindible «auterizacion de regresos. De ahf que la resolucién
judicial impugnada conduzca a esituaciones absurdas e injustas por
negligencia de ia propia Administracién», a juicio de la demandante, o
tesulie excesivamente’ formalista en opinién del Ministerio Fiscal.

Si £st0s son los argumentos ofrecidos por la demandante de amparo,
respaldados por ¢l Ministerio Fiscal, es claro que se estd invocando Ia
presunta lesion del dereché a la tutela judicial efectiva, en cuanto exige
que las pretensiones vilidamente ejercitadas reciban una respuesta que
no Heve a consecuencias absurdas o manifiestamente irrazonables para
¢l justiciable. Ello obliga, de acuerdo con la reiterada doctrina de este
Tnbunal que propugna y sostiene una interpretecién finalista y favore-
cedora del emparo de los derechos fundamentales, & ocuparnos de dicha
vulneracién, aun cuando en la demanda no aparezca una cita expresa y
formal de aquel derecho. Por lo demis, nuestro andlicis deberd centrarse
sélo en esa presunta viclacién, pues es claro que ni el art. 9.% de 1a
Constitucién es susceptible de amparo, ni los arts. 14 y 17 del Texto
constitucional ban sido lesionados en este caso, no sélo porque los
argumentos de la demandante {cefiidos a lo que materialmente constitui-
riz una lesién del derecho z 1z tutela judicial efectiva), no arrojan luz
sobre cllo, sino también porgue 2 dencgacioén de una prestacion

Sala Segunda. Sentencia 263/1988, de 22 de diciembre.
Recurso” de amparo 94971987, RTVE contra Auto del
Tribunal Central de 5’ r}abajo zeréiemg’arpa;_ des:.;;zgg al
recurrente en amparo del recurso de stiplica formu r
{3‘? de consignacién. Reguisitos procesales: Subsanag;fi-
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segure, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Legunina Villa ¥ don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente .
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 94971987, interpuesto por el Ente

publico Radiotelevisidn Espafiola (RTVE), representado por el Procura-

no supone atentado a la libertad vy seguridad personales. ni es en si
misma causa de discriminacion, la cual tampoco se deduce de las
normas aplicadas en este casc.

4. Para examinar desde un plano constitucional la presente queja
de amparo, s preciso recordar que el art. 20 del Convenio Hispano-
Alemén sobre Seguro de Desempleo dispone que ¢l trabajador espafiol
que hubiera prestado servicios en la Repiblica Federal de Alemania, ¥
que pretendiese acceder a las prestaciones de desempleo en nuestro pais,
deberd formular Ia correspondiente peticién en la Oficina de Colocacién
espafiola, dentro del plazo de quince dias «a partir de la fecha de la
autorizacion de regresos. En el caso que ahora nos ocupa, la sutoriza-
cién fue emitida, segin consta en las Reseluciones impugnadas el dia 1
de diciembre de 1984, mientras que la solicitud de prestacién fue
presentada el dia 31 de enero de 1985. Den Ia peticién por
extemporaneidad, ia Sentencia de Magistratura de Trabajo considerd, en
contra del criterio administrativo, que aquel plazo debia computarse
desde 1a notificacién de Ia autorizacién de regreso, que tuvo lugar ¢l dia
22 de enero de 1985, Pero el TCT entendid, por el contrario, que ¢l plazo
debia ser computado desde la fecha misma de expedicion de Ia
auvtorizacién, fundando su decisién en la distincién entre solicitud
propiamente dicha, que habris de efectuarse dentro de aguel plazo, ¥
aportacion de los documentos anejos & la misma, cuya falta no podria
acarrear ¢l rechazo g limine de la solicitud, sino dnicamente la aépcr!um
ﬁ un nuevo plazo de quince dias para la subsanacién de Jos defectos

vertidos. -

El Tribupal Constitucional no puede compartir la opcién interpreta-
tiva del TCT porque, en ¢l caso, ha llevado a consecuencias contrarias
2 una correcta comprensién del derccho fundamental a la tutela judicial
efectiva. Pues, en efecto, no es posible ignorar, de un lado, que la
expedicion de la autorizacién de regreso a Espafia sélo podia surtir
cfectos pars lz interesada desde ¢l momento en gue, 2 través de la
Administracién laboral espafiola, le fuera notificada en regla, pues sdlo
a partir de esa fecha podia tenerse por conocida y cumplida la exigencia
necesaria para poder optar a la prestacion de dmmple;,ai, de otro lado,
es también evidente que, como sefiala ¢f Ministerio Fi la interpreta-
cién que el TCT ha hecho de las normas aplicables al caso no aseguraba -
en modo alguno el ejercicio efectivo del ho a la citada prestacién
por desempleo, ya que el retraso en Ia notificacién de 1a autonzacién de
Tegreso, en ninglin caso imputable a le solicitante, podia superar no sélo
el plezo inicial de quince dias, sino también, come cfectivamenie
ocurri6, ¢l plazo posterior que las citadas normas conceden para Ia
subsanacion de los defectos advertidos en la solicitud.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, c

Ha decidido

Ororgar el amparo solicitado por don Luis Pifieiro de Ia Sierra, en
nombre de dofia Eulalia Alfonsa Vilas Gonzdlez, y, en consecuencia,
declarar la nulidad de 1z Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
14 de enero de 1987, dictada en el recurso de suplicacién 4.073/1986,
quedando firme la Sentencia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nim. 2 de Miiaga, de 31 de julio de 1986, en el expediente
oum. [.710/1985.

Publiguese estz Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ¢n Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho —Gloria Cant6n.—-Angel Latorre Segura -Fernando
Garcis-Mon y Gonzilez- gucnl.-Carios de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lipez Guerra -Firmados y rubricados. :

dor don Luis Pozas Granero v asistido por el Letrado don J. A. Romero
Sclano, contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 5 de mayo
de 1987, en el que se tiene por desistido al recurrente del recurso de
suplicacién. Ha comparecido ¢! Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

1 Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 6 de julio
de 1987, y que tuvo entrada oo este Tribunzleldia%sxﬁueme, don Luis
Pozas Granero, Procurador de los Tribunales y del ente piblico
Radiotelevisin Espaiiola (RTVE), interpone recurso de amparo contra
el Auto del Tribuna! Central de Trabajo de 5 de mayo de 1987, en el que
s¢ tiene por desistido a RTVE del recurso de siplica formulado, por no
haber consignado 2.500 pesetas de depdsito, contra la Sentencia de la
Magistrztura de Trabajo mim, 16 de las de Madrid, en autos seguidos
por reclamacion sobre clasificacién profesicoal.

2. Los hechos de los que trae origen &l presente recurso de amparo

$OR, £n sintesis, los siguientes:
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2) La empleada fija de RTVE, dofia Antonia Martinez Lopez, tras
agotar ¢l preceptivo trdmite procesal en via administrativa, presenté
demanda iaboral en reclamacitn de su derecho a ostentar 1a calificacion
profesional de Redaciora con efectos desde «f 30 de f'uha de 1981, La
Magisicatura de Trabajo num. 16 de Madrid resolvié &l asunto, dictando
Sentencis estimatoria de las pretensiones de la actora con fecha 20 de
diciembre de 1983. .

by La Al cia del Estado, en representacién de RTVE, formalizé
recurse de suplicacion contra la refenida Sentencia, alegando que, a su
juicio, no procedfa la consignacion de depésito alguno ni de la cantidad
objeto de condena, de acuerdo con lo previsto en el art. 183 de la Ley
de Procedimiento Laboral y en ef art. 57 del Reglamente del Cuerpo de
Al s del Estado.

o obstante, ¢l Tribunal Central de Trabajo dicté Auto, con fecha 3
de maye de 1987, por el gue inadmitié la suplicacién y tuve por
desistido del recurso 2 RTVE, en virtud de las siguientes argumentacio-
nes: Debe entenderse presente la exigencia de consignar ¢l depdsito de
2.500 pesetas para recurrir en suplicacién, toda vez que el art, 181 de la
Lev de Procedimiento Laboral solamente exonera de esta obligacién al
Estado y a los organismos dependientes de él que tengan un régimen
econdmico_auignomo; sin embarge -afirma ¢ Tribunal Central de
Trabajo-, RTVE es una Soci estatal con capital diferenciado g
regida por Derecho privado, segin lo establecido en los arts, 17, 18y 1
de la Ley 4/1980, de 10 de enero, que regula ese ente piblico.

3. LaEntidad demandante de amparo impugna esta Resclucign de
inadmisién del recurso de suplicacion, por estimar que vulnera cl
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucidn),
produciéndole una inconstitucional situacién procesal de indefensién.

De este modo, st genera indefensidn al no tutelar el interés legitimo
de RTVE en que su plantilla se configure sin obviar lz necesi de
superar las pruebas que previene la ordenanza laboral aplicable a este
ents pablico, interés gue no puede ser impedido por presupuestos
procesales que no encuentran uma cobertura legai suficiente y, en
cambio, impiden dirimir el fondo del asunto,

A mayor abundamiento, esta indefension, prohibida por el art. 24.1
de la Constitucién, debe ponerse en relacién con ¢l art, 9.3 de 1a Norma
suprema que garantiza el principio de seguridad juridica, pues la
decisién del Trnbural Central de Trabajo es manifiestamente contraria
a varias rescluciones del propio Tribunal Supremo (Sentencia de 19 de
scptiembre de 1985 y Auto de 22 de enero de 1933). En estas
resoluciones def Tribunal Supremo v iendo de la misma disposicién
legal -ei citado Estatuto de Radiodifusidn y Televisién-, se in
que por distintas razones (como son la configuracion de Ia actividad del
ente como servicio pablico, su cardcter de ente de Derecho piiblico, la
titularidad estatal de su capital, asi como la gestién de su defensa
juridica por la Abogacia del Estado)} debe concluirse estimando que

- RTVE e5td exenta de cumplir con las obligaciones de consignacion y
depésito previstas en el art. 1831 de la Ley de Procedimiento Laboral,

Por ditimo, s¢ recuerda la doctrina de este Tribunal sobre el valor
instrumental de las formas en el procedimiento (SSTC de 29 de marzo
de 1982, 12 de marzo de 1986 vy 14 de marzo de 1983), resoluciones en

las que se pone de manifiesto que las formas, lejos de poseer sustantivi-
- dad propia, deben ser medios para conscguir una finalidad legitima,
cabiendo exigir, en todo caso, una proporcionalidad entre Ia entidad real
del defecto ¥ Ia sancién juridica que tal irregularidad acarree,

En consecuencia, se interesa de este Tribunal que se declare la
nulidad det Auto del Tribunal Central de Trabajo de 5 de mavo de 1987
¥ que se retrotraigan las actuaciones al momento en que debid renerse
por vilidamente interpuesto el recurso de suplicacidn,

4. Por providencia de 22 de julio de 1987, la Seccién Cuanz (Sala
Segunda) del Tribunal Constitucional acuerda-admitir a trimite la
demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
atentamente a la Magistratura de Trabajo nim. 16 de Madnd y al
Tribunal Central de Trabajo a fin de que, en ¢l plazo de diez dias,
remitan testimonio del expediente de clasificacién profesional, promo-
vido por dofia Maria Antonia Martinez Lépez contra la Entidad
demandante de amparo, y en ¢l que se dicté Sentencia el 20 de
diciembre de 1983, y del recurso de suplicacién num. 1.190/1984, en &l
que recayd Auto con fecha § de mayo de 1987. Asimismo se interesa de
Ia citada Magistratura para que emplace a quienss fucron parte en el
proceso procedents, con excepeion de Ia Fntidad recurrente en amparo,
a fin d¢ que comparezcan en el plazo de diez dias en el proceso
constitucional, s1 lo desean,

5. Con fecha 1 de diciembre de 1987, Ia Seccién indicada acuerda,
por providencia, tener por recibidos los testimonios de las actuaciones
requeridas y dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal v 2l Procurador
de la Entidad recurrente, sefior Pozas Granero, para que fortulen las
alegaciones que estimen pertinentes en el plazo de veinte dias.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 16 de diciembre
de 1987, interesa del Tribunal Constitucional que dicte Sentencia
otorgando el armparo. Tras resumir los hechos, pone de manifiesto que
¢l objeto de la presente demanda de amparo ha side dya
STC 1801987, de 12 de noviembre, y en un sentido favorabie al
amparo solicitado.

resueito por

7. Por su parte, la representacién de la Entidad recurrente,
mediante escrito de alegaciones presentado «f 22 de diciembre de 1987,
solicita asimismo que se otorgue el amparo v da por integramente
reproducidas las argumentaciones recogidas ¢n la demanda.

8. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, se fii6 para
deliberacién y votacién de esta Sentencia el dfa 22 de diciembre
siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. Resuylta manifiesta —como recuerda el Ministeric Fiscal- la
similitud entre el objeto del presente recurso de amparo y e ya resueito
por STC 180/1987, de 12 de noviembre, y posteriormente por otras
Resoluciones (v, gr. STC 1071988, de 16 de febrero), donde esta misma
Sala afronta un supuesto de hecho sustancialmente igual. Ello obliga a
reiterar la misma doctrina constitucional y a llegar a una idéntica
decisién favorable a las pretensiones de 13 demanda, otorgando el
amparo, pero sin necesidad de efectuar de nuevo una exhaustiva y
detallada argumentacién, en virtud de la publicidad de Ia que gozan las
Sentencias del Tribunal Constitucional, por mandato def art. 164 de fa
propia Norma suprema.

efecto, la cuestién de fondo que en el presente recurso de amparo
sc¢ plantea consiste ¢n dilucidar 5 [a resolucidn judicial por 1a que se
inadmite el recurso de suplicacion, con fundamento en la falta de
consignacién de a cantidad de 2.500 pesetas (prevenida en el art. 181
de la Ley de Procedimiento Laboral), resulta lesiva del derecho
fundamental de la Entidad recurrente a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 de la Constitucién), en su vertiente de derecho de acceso ai
sistema de recursos, ocasiondndole una inconstitucional situacion proce-
sal de indefensidn.

Asi centrada la cuestin, son elementos de la doctrina constitucional
que conviene recordar de modo sucinto para la solucién del recurso, que
las formas y requisitos procesales, pese a su importancia para Ia
ordenacién del proceso, no pueden erigirse en obstéculos insalvables
para su prosecucién, convirnéndose en verdaderos formalismos ener-
vantes; que, ¢n la misma linea de argumentacién, los requistos formales
no son valores autdnomos que tengan sustantividad propia, $ino simples
instrumentos de una finalidad legitima; que esta consideracién de las
formas procesales obliga a ponderar .la entidad real del defecto,
procediendo a una justa adecuacidn de las consecuencias juridicas con
dicha Entidad y con la finalidad dei requisito, de suerte que cuando esa
finalidad pueda ser lograda sin deirimento de otros bienes o derechos
iguaimente dignos de tutela, se permita la subsanacida de los defectos en
vez de cerrar ¢ acceso al recurso.

2. Las consideraciones ¢xpuestas permiten afirmar ya que, pese.a
que este Tribunal ha admitido Ia legitimidad constitucional del requisito
de la consiixadén. del depdsite de 2.500 pesclas para recurrir en
suplicacién, la omisién de tal requisito, en un supuesto de hecho como
el que nos ocupa, no debid producir la inadmisién del recurso sin dar
ocasién para la subsanacién de este defecto. Asi son datos a destacar que
Ia extensidn ¢ interpretacidn que haya de darse a 1a cliusula def art. 181
de 13 Ley de Procedimiento Laboral [«organismos dependientes de &
glgc! Estado) que tangan un régimen econdmico auténomaon) en la que el

ribunal Central d2 Trabajo funda su decisidn de inadmision, configura
una cusstién compieja que no oftece una solucidn inequivoca, como
¢videncia que el propio Tribunal Supremo venga entendiendo de
maners diversa ¢sta cuestion a la interpretacién ofrecida por el Tribunal
Central de Trabajo.

Por consiguiente, debe reiterarse la solucién seguida en casos
anteriores y declarar 1a nulidad de !a resolucién impugnada y el derecho
de Ia Enti recurrente a gue se l& otorgue un plazo para subsanar el
defecto advertido y poder acceder al recurso de suplicacion.

3. En lo que atafie a las demds alegaciones que con cardcter
accesorio se formulan en la demanda, basta con decir que la seguridad
juridica {ex art. 9.3 de la Constitucidn) no conforma un derecho
fundamental susceptible de amparo; y que, desde esta perspectiva, las
posibles contradicciones jurisprudenciales entre el Tribonal Central de
Trabajo y el Tribunal Supremo no pueden ser evaluadas por este
Tribunal. Por otra parte, lo mismo cabe decir respecto de las alegaciones
consistentes en destacar &l interés de RTVE en que su plantilla se elabore
respetando las pruchas que su ordenanza laboral prescribe, interés
legitimo, pero que carece de relevancia constitucional a los efectos de Ia
tutels de las libertades publicas y configura una problemadtica de estricta
legalidad ordinaria.

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

ESPAROLA,

Ha decidido
Grorgar el amparo solicitado por ! ente piblico Radiotelevisién
Espasola v, en consecuencia: .
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1.° Declarar k2 nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo de
5 de mayo d¢ 1987, en el que se inadmite ¢l recurso de suplicacion
formuledo contra la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
plm. 16 de las de Madrid, con fecha 20 de diciembre de 1983,

2. Reconocer a la Entidad recurrente su derecho fundamental a ja
tutelz judicial efectiva. .

39 Restablecer este derecho, declarando la procedencia de que ¢l
Tribunal Central de Trebajo conceda a la recurrente un plazo para poder
subsanar el defacto consistenie en no haber consignado ¢l depdsito de la
cantidad de 2.500 pesetas, prevista en el art 181 de ia Ley de

Sala Segunda. Sentencia 26471988, de 22 de diciembre.
Recurso de amparo 1.145/1987. Contra Sentencia de ia
Audiencia Territorial de Madrid y Awto posterior de la
misma dictados en autos sobre rectificacion de informa-
cidn. Derecho a la tutela judicial efectiva: Motivacion de las
resoluciones judiciales.
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Lz Sala Segunda de! Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don Carlos
de la Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicptc
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.145/1987, interpuesto por don Juan
Luis Cebridn Echarri, representado por el Procurador de los Tribunales
don Argimiro Vizquez Guillén, y asistido del Letrado don Diecge
Cardoba Gracia, contra Sentencia de Ia Audiencia Territorial de Madnd,
de 13 de julio de 1987, v contra Auto de la misma, d¢ 23 de julio del
mismo afo. Ha comparecido, ademds del Ministerio Fiscal, don Juan
Miguel Esteve Campille, representado por ¢l Procurador de los Tribuna-
les don José Tejedor Movano y asisudo del Letrado don José Maria

Lépez Créstar. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de Ia Vega

Benayas, quitn cxpresa ¢l parecer de 1z Sala.
I. Antecedentes

1. Por escrito que presentado en e Juzgado de Guardia ef dia 12 de
agosto de 1987 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal a! dia
siguiente, ¢! Procurador de los Tribunales, don Argimirc Vdzgquez
Guillén, interpuso, en nombre y representacién de dom Juan Luis
Cebridn Echarri, recurso de amparc contra la Sentencia de la Sala
Tercera de lo Civil de 1a Audiencia Territorial de Madrid de 13 de julio
de 1987, y contra Auto de la misma, de 23 de julio, en autos sobre
rectificacién de informacidn.

2. Los hechos en que se fundamenta ¢} presente recurso de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) El diario «El Pais» del que s Direclor ¢l recurrente en amparo,
publicé el dia 19 de diciembre de 1985, y en su pdgina 29 una
mformacién, bajo los siguientes titulares:

«El Letrado criticé un fallo contra varios vecinos de
Pinillos de Esgueva.», «E] Fiscal pide un aio de cdrcel para un
Abogado que reproché al Juez una Sentencian,

en Ja que se alude a una cartz dirigida por un Abogado, con feche 21 de
julio de 1981, al Magistrado, entonces Juez de Instruccion de Arands de
Duero; ¥ con fecha 20 de diciembre de 1985, el mismo diario, cn iz

‘pdgina 25, publicé otra informacion bajo ¢l titulo:

«El Fiscal mantuvo su peticidén de un afio para ¢ Letrado
que reproché al Juez una Sentencian,

en la que insiste sobre lo expresado en la informacién del dia 19, en
relacién con ef hecho de que el Fiscal mantuvo su peticién de pena para
¢l acusado durante un juicic gue se desarrollS en la Audiencia de Burgos
a causa de una carta que ¢! Letrado acusado envié al Juez Juan Miguel
Esteve, y, finalmente, ¢l dfa 29 de diciembre de 1985, ¢l diario «E] Pais»
publicd en 1a pdgina 19 una informacién bajo el dtulo:

" «Absuelto de desacato el Abogado que llamé reaccionario
2 un Juez por una Sentenciaws,

¥ que transcrita literalmente dice:

«El Abogado Carios Carrasco Mufioz ha resultado absuelto
por la Audiencia Provincial de Burgos de un presunto delito
de desacato por el que el Fiscal, en el juicio celebrado el

do dia 19, solicitaba un afo de prisién. Al acusado se le
impuiaba de haber lamado “reaccionario™ a un Juez, primo

Procedimiento Laboral, y prosiguiendo Ia posterior tramitacién del
recurso de suplicacién conforme a Derecho.

Publiquese estz Sentencia en ¢] «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Gloria B Cantén.-Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcig-Mon vy Gonzdlez- ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubnicados.

segundo suyo, a quien escribié una carta en Ia que manifestaba
su discrepancia con una Sentencia dictada por €sic contra
varios vecinos de Pinillos de Esgueva (Burgos), un pequefio
gﬁbio burgalés que mantiens un 0 contancioso con una
ilia de termatenientes por la posesidn de unas tierras.»

b) Ante ales informaciones publicadas, el Magistrado sefior Esteve
Campillo remitid, con facha de 5 de enero de 1986, por correo
certificado v con acuse de recibo, una carta dirigida al Director del
diario, por Igﬁue solicitaba, al ar_nfpam dela Ley 2/1984, de 26 de marzo,
reguladora derecho de rectificacidn, la publicacién de dos «leves
rectificacioness. «La primnera, ques las manifestaciones, que n su dia
motivaron el procesamiento de don Carlos Carrasco Mudoz, no hacian
referencia exclusivamente a quien entonces era Juer de Aranda de
Duero, sino también al antenior Juez del mismo partido judicial de
Aranda y a la Audiencia Provincial de Burgos... La segunda, que el
conflicto de Pinillos carece juridicamente de existencia, al estar extin-
guido por tres Sentencias firmes que le pone fin, una penal, de la
Audiencia de Burgos, una segunda también penal, ¥ una tercera, civibs.
Dicha carta fue recibida en las oficinas del diario «El Paiss, ¢l dia 7 de
£DeL0.

¢} Con fecha, asimismo, de 7 de enero, ¢l sefior Esteve Campillo
remitid por conducto notarial nueva carta al Director del diario «El
Pais», por la que l¢ reitera el contenido de 1a anteriormente remitida por
correo certificado, con la solicitud de publicacién en ¢l citado diario, El
agtgse dicho requerimiento fue recibido en las oficinas de «El Pafs» el dia
1 enero.

d) Con fechy de 17 de enerc, don Juan Miguel Esteve Campillo
presenté -al no haber publicado el Director del diario «El Pais» la
rectificacién interesada en el plazo de tres dias de la recepeién de la
peticidn~ demanda ante el Juzgado de Primerz Instancia nim. 9 de
Madrid, que fue desestimada por Sentencia de 30 de enero de 1986,

¢} Interpuesto recurso de a i¢n fue estimado por Sentencia de
la Sala Tercera de la Audiencia Territorial. de Madrid, de 13 de julio de
1987, que condend al Director del diario «El Pais» a insertar en su diario
la rectificacidn que le fire enviada en sus propios términos.

f) Solicitada Ia aclaracién de la Sentencia, fue dictado Auto de 23
de julio, que declaré no haber lugar a rectificacién de la misma, cuya
fundamentacién y parte dispositiva se mantienen sin lugar a aclaracién

na- -

g} El actor solicita de este Tribunal que declare la nulidad de las
resoluciones impugnadas. Por otrosi, solicita Ia suspensidn de la
ejecucion de la tencia recurrida, Respecto a la pretensién principal
aduce como violados los arts, 24.1 y 20.1 d) de la C.E. Funda su queja,
en cuanto &l primero de los preceptos indicados, en que ni la Sentencia
impugnada ni el Auig de aclaracién contienen ¢l mis minimo razona-
miento juridico ni la més «clemental y syperficials motivacion. Por éllo,
entiende que la ausencia de motivacidn, asi como la existencia de un
fajlo incongruenie ocasionan una infraccidn del art. 24.1 en relacion con
el art. 1203 de la CE.

Respecto a la infraccién del art. 20.1 d), ¢l recurrente, tras expresar
que el derecho de rectificacion tiene por objeto rectificar hechos gue
sean imveraces ¢ inexactos y que no puede confundirse con el derecho
de alusidn fundado en la simple creencia del rectificante, sefiala que en
¢f caso presente, el derecho de rectificacion habia prescrito, ya que tanto
la mm carta recibida el dia 7 de eners, como la nda, que hacia
referencia a la informacion aparecida en el diario «E] Pais» ¢l dia 29 de
diciembre fueron recibidas cumplido el plazo de siete dias a que se
refiere el art. 2.1 de la Ley Orgdnica 2/1984, si se computa ¢l mismo
desde e momento de la recepcitn de 1z carta o escrito de rectificacion.
A lo que agrega que la carta de rectificacion del sedor Esteve Campillo
cae fuera del émbito del derecho de rectificacitn, ya que tiene por objeto
rectificar hechos no publicados, es decir, hechos no contenidos ¢x la
informacién. .

En cuanto a la sclicitud de suspension, se fundamenta en el perjuicio
irreparable que le ocasionaria ia publicacidn de la rectificacion acordada,
en taso de otorgarse el amparo solicitado.

3. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, 1a Seccion Cuarta

de la Sala Segunda de este Tribunal Constitucional, acordd admitir 2
trimite la demanda de amparo formulada por don Juan Luis Cebridn



