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En realidad, si se tienen en cuenta las actoaciones, mo puede
acepiarse que le referido recurso 311.410 se interpusiern contra un acto
independiente del de gjecucion de Sentencia, adoptado en respuesta a
una peticidn distinta y sin relacién con la formulada en ¢l recurso
37.844. El acto impugnado en el do procese es una Resolucion de
19 de septiembre de 1983, que desestima un recurso de reposicién
dirigido contra la Orden 362/5841/83, ¥ no una nueva petwién de
destino independiente de la anterior. Asi se deduce con toda claridad de
los términos en que se interpone el recurso de reposicién, a pesar de que
la resolucidn del mismo se basa exclusivamente en el hecho de «no
existir vacante» en la unidad en que se solicitaba &l reingreso. Mas aun
¢n la demanda del recurse contencioso-administrative 311.410, el
prapic recurrente solicita la anulacién de la Resolucién de 19 de
septiembre de 1983, «que resolvia ¢l recurso de reposicidn interpuesto
contra la Orden 362/5841/83», y pretende que s reconozca su derecho
& «reincorporarse al puesto que ocupaba en la Base del Parque y Talleres
de Vehiculos Automéviles de Segovia con todos los derschos inherentes
al citado cargo y puesic gue ostentaba al dictarse Ia resolucién declarada
nula por el recursc contenciosc-administrative nim. 37.844/81». Por
tanto, no sc trata de una pretensién independiente a la formulada en este
primer recurse, sino, COmo correctamente entendid la Audiencia Nacio-
nel, de un recurso dirigido contra un acto de sjecucién de Sentencia. Por
si fuera poco, ¢l petitum gue contiene 12 presente demanda de ampare
ratifica esa conclusién, pues Io que se pide ahora es que s¢ acuerde
«aeintegrar @ mi principal z la plaza que ocupaba._.. o, aiternativamente,
reconocer la situacién de disponible forzoso desde Ia fecha concedida en
Sentencia a la actualidad, y no con la limitacién impuesta al transcribir
1a Sentencia al "Diario Oficial del Ejército™s, es decir, en la Orden
362/5841/83, . .

Quiere todo ello decir que 1a Sentenciz de la Audiencia Nacional de
24 de enero de 1986 no dejéd de resciver, como ¢l recurrente aduce ghora,
una pretensién nueva y distinta, escuddndose en una circunstancia
formal libremente deducida de un anterior proceso. Por ¢l contrario, en
un recurso dirigido contra actos dictados en ejecucién de Sentencia y
fundado en ¢! supuesto incurnplimiento de 1a misma por dichos actos,
la Sala resnelve en Derecho y razonadamente sobre el fondo de las
pretensiones, desestimdndolas por entender que las mismas no se
deducian de la Sentencia ejecutada. En consecucncia, no puede admi-
tirse que la Sentencia de 24 de enero de 1986 fiera incongruente ¢ no
resolviera sobre el fondo de la cuestién debatida en el proceso, en
infraccién del art. 24.1 de 1z Constitucion.

3. En gltimo término, quedaria por determinar si los actos admi-
nistrativos adoptados en ejecucisn de 1z Sentencia dictads en el recurso
37.844 y Ia nueva Sentencia que los confirma vulneraron el derecho del

Sala Segunda. Sentencia 262/1988, de 22 de diciembre.
Recurso de amparo 290/1987. Contra Resoluciones de la
Direccidn Provincial del INEM en Mdlaga y Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo dictada en recurso de suplica-
cidn en autos sobre denegacidn de prestaciones por desem-
pleo. Interpretacidn de plazos procesales lesiva a la tutela
Judicial efectiva,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canién, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Femapndo Garcia-Mon y Gonzilez-Regucral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

1708

‘ EN NOMBRE DEL REY -
Ia siguiente
SENTENCIA

_ En el recurso de amparo nim. 25%0/1987, interpuesto por don Luis
Pifieiro de la Sierra, en nombre de dofia Eulalia Alfonsa Vilas Gonzdlez,
frente a las Resoluciones de Ja Direccién Provincial del INEM de
Mdlaga de 3 de abril y 21 de junio de 1985, y contra la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 14 de enero de 1987, dictada en el
recurse de suplicacién 4.073/1986, en autos sobre prestaciones de
desempleo. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y ¢ Abogado del
Estado. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien
expresa ¢l parecer de lz Sala. ’

L Antecedentes

1. Por escrito que presentado en el Juzgado de Guardia el dia 26 de
febrero tuvo entrada en el Registro de este Tribunaj el diz 5 de marzo,
el Procurador de los Tribunales don Luis Pifieiro de la Sierra interpone,
en nombre de dofia Eulalia Alfonsa Vilas Gonzdlez, recurso de amparo
contra las Resoluciones de la Direccion Provincial del INEM de Mélaga
de 3 de abril v 21 de junio de 1985 y contra la Sentencia del Tribunal

- interesado a la situacién de disponible forzose d

demandanie a Iz tutela judicial efectiva, por no haber dado cumpli-
miento exacto a aquella primera resolucion judicial. A este respecto, hay
que tener en cuenta que la Sentencia de 28 de septiembre de 1982 anuld
ia Resolucién del Ministerio de Defensa de 29 de octubre de 1980, por
Ia que se ordenaba el pase del sefior Pefizlva a Ia situacion de «ajeno al
servicion y deciaraba su derécho «a pasar a la situacién de disponible
forzeso al finalizar, ¢l 5 de noviembre de 1979, el compromiso que tenia
anteriormente contraido con el Ejérciton. Este fallo fue giccutado en sus
propios términos por la Orden 362/5841/83, que dispone el pase del
esde la indicada fecha.
Sin embargo, con posterioridad a ella, el sedor Pefalva reingreso en el
servicio activo a peticién propia, por lo que, légicamente, la situacién
de disponible forzoso no podia prolongarse, De hecho, Ia propia
Sentencia se limita a fijar 1a fecha inicial en que pasaba 2 Ja situacion
de disponible forzose, pere no impide que esa situacién se modificara
con posterioridad por nusves actos independientes del impugnado y
adoptados conforme & la legalidad vigente, En consecuencia, ia referida
Orden de ejecucién de Sentencia no infringid lo dispuesto ¢n el art. 24.1
de la Constitucién. Por tanto, no s posible tampoco estimar la
pretensidn alternativa formulada en este recursc de amparo, y que 0o

fue deducida por cierto, ni el recurso de reposicién ni en el _

contencioso-administrativo previo al mismo, de que se reconozca al
recurrents la situacién de disponible forzoso hasta «la actualidadw, sin
Ia limitacién temporal impuesta por la Orden 362/5841/83, méxime
cuando el propio imterssado solicité y obtuve la rescisibn de su
compromiso con el Ejército en el mes de enero de 1983,

FALLO

En atencién a todo lo_expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

' Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por don Enrigue
Pefialva Ribagorda. _ o

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow. _

Dada en Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.—~Gloria Cantdn.—Angel Latorre ra -Fernando

Garcia-Mon y Gonzilez- gznal.-c_adus de lIa Vega yas.—Jests
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

Cantral de Trabajo de 14 de encro de 1987, en autos sobre denegacion
de prestaciones por desempleo.

2. Los hechos en que se fundamenta el presente recurso son, en
sintesis, los siguientes:

a) La recurrente, vecina de Almargen (Mdlaga), que trabajaba en
Alemania y que habia cesado en su empleo por despido del empresario,
fue autorizada en orden a la situacitn laboral de desempleo, econémica-
mente protegida, & regresar a Espaiia con fecha 1 de diciembre de 1984,
No obstante, la oficina de colocacion alemana en Mamnheim no expidié
el certificado-informe (formulario AV/1-D) hasta cl 18 de enero de 1985,
y Iz Oficina Laboral espaiiola en ia citada ciudad alemana no lo remitid
a la interesada en Espafia hasta ¢l 22 de enero de 1985.

of b) get;n fecha de 31 de enero de 198%;3 recun'qgte wﬁmmr}c la ~
cina INEM en Campillos (M4laga) 1a prestacién por mpien, _
al emparo del Convenio Hispano-Alemén sobre Seguro de Desempleo
de 20 de abril de 1966. Dicha solicitud fue denegada por Resolucién del
INEM de M de 3 de abril de 1985 " .

¢) Tras la interposicién de la reclamacién previa, que fue desesti-
mada por Resolucién de 21 de junio de 1985, se formuld demanda ante
la Magistraturz de Trabajo nim. 2 de M que por Sentencig de 31
de julio de 1986 estimé la misma, do el derecho de la
demandante 3 ser beneficiaria de 1a prestacién por desempleo conforme
al mencionado Convenio Hispano-Alemdn.

d)} Interpuesto por el Al do del Estado recurso de suplicacion,
fue estimado por Sentencia del Tribunal Ceniral de Trabajo de fecha 14
de enero de 1987, que recovd la resolucidn recurnida vy absolvié al
INEM,

3. La actora solicita de este Tribunal que declare la nulidad de las
Resoluciones del INEM de de 3 de abril y 21 de junio de 1986,
y asimismo la de la Sentencia dei Tribunal Central de Trabajo de 14 de
enero de 1987. Aduce como violados los arts. 14 y 9, en relacidn con
el art. 17 de l]a Constitucién, v funda su queja en que frente 2 la
conducta de Iz actora que cumplid, en todo momento, con $us
obligaciones tarias y administrativas, el Instituto Nacional de
Empleo { ha aplicado el art. 20 del Convenio Hispano-Alemin
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restrictivamente, tomando en cuenta, para el computo del correspon-
diente plazo, el dia de la firma de la autonizacion de , micntras
que en otros casos admite una interpretacién mis amplia, computén-
dolo desde el momento en que se coroci6 dicha autorizacion.

Dicha interpretacion designal respecto a la realizada con otros
solicitantes de desemplec no es razonable, ya que &l mero hecho de
recibir tardiamente una comunicacién no puede considerarse como
causa bastante para excluir a upa trabajadora espafiola de dichos
beneficios. Con ella también se conculea el principio de idad

) ) por «problemas

ticos» ajenos a Ia actora, debiendo, en todo caso, interpretarde el

art. 20 del Convenio a la luz de ]a Constitucién Espafiola y dei principio
de seguridad juridica.

4. Por providencia de 1 de abril de 1987, 12 Secci6n acuerda tener
por interpuesto recurso de amparc €n nombre de dofia Eulalia A, Vilas
Gonzélez y, a tenor de lo dispuesto en el art. 50 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, conceder un plazo comin de diez dias al
Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo para que dentro de dicho
térming aleguen lo que estimen pertienente en relacidn con la posible
existenciz de los siguientes motivos de inadmisién: a) ser la demanda
extempordnea, al no habersc acreditado fehacientemente la fecha de
notificacién de 1a Resolucidn recurrida [art. 44.2, en relacién con el
art. 5Q.1 a) de la LOTCY; y b) carecer la demanda manifiestamente de
contenido que justifique una decision sobre el fondo por parte del
Tribunal Constitucional {art. 50.2b) de la LOTC en su amterior
redaccidn].

5. Con fecha 14 de abril de 1987 sc¢ reciben alegaciones del
que, a salvo
de que se subsane la falta de acreditacion de la fecha de notificacion de
Ia Resolucidn recurrida, el recurso ¢s extemporénco. En cuanto al fondo
de la cuesudn, aduce e! Ministerio Fiscal que no cabe apreciar lesién ni
de la igualdad de trato ni del derecho de seguridad juridica, pues la
demandants no aporta término de comparacién adecuado, el art, 17 de
1a Constitucién no sc refiere a Ia seguridad juridica, y ¢f art. 9 de la
Constitucidn no se éncuentra entre los derechaos susceptibles de amparo,
Por otra parte, la cuestién planteada, segin la doctrina del Tribunal
Constitucional, queda fuera del dmbito propio dei recurso de amparo,
pues se circunscribe a un problema de legalidad ordinariz que no tiene
dimensidn constitucional, mixime cuando ia Sentgncia imp
reviste suficiente fundamentacién. Por todo ello, el Ministerio Fiscal
interesa la inadmisién de la demanda de amparo.

6. Con fecha 21 de abril de 1987 se reciben las zlegaciones de Ia
demandante de amparo. En ellas se aduce que la Resolucién impugnada
fue notificada ¢l dia 3 de febrero de 1987, como se desprende de Ia
cédula de notificacién que se aporta, por lo que la demanda no puede
ser considerads externporinea. En cuanto al contenido de la demanda,
se alega que la aplicacién dada al art. 20 del Convenio Hispano-Alemén
vulnera los principios de igualdad y seguridad juridica, ya que hace
posible qu. un trabajador pierda arbitrariamente el derecho a uma
prestacidén reconocida. Por eilo lo que se cuestiona en &l recurso de
amparo ¢$ precisaments la constitucionalidad de dicho precepto, desde
¢l momento en que su aplicacién ha lesionado aquellos derechos,
mediante upa Resoiucidn totalmente injusta, ya que fue la propiz
Admgmsq‘amgn lz que no facxgtg tg:i conodm:ex;go &deen la dfic i de
autorizacion de regreso ¢ imposibi Su presentacién tige] azro.
Por wdo ¢lio se solicita la admisién del recurso. P

7. Por providencia de 17 de junio de 1987 la Seccién acuerda tener
por recibidos los anteriores escritos y, con cardcter previo a la decisién
sobre admisidn, requerir atentamente a Magistratura de Trabajo nim. 2
de Milaga para que acredite la fecha de notificacién 2 la recurrente de
ia Resolucién impugnada, de conformidad con el art. 88 de 12 LOTC.

8. Por providencia de 15 de julio de 1987 la Seccién acuerda

" admitir a trémite la demanda de amparo v, a tenor de lo g;;wsto en el
vin

art, 51 de la LOTC, requerir atentamente a la Direccion cial del
INEM de Malaga, al Tribunal Central de Trabajo y a istratura de
Trabajo mim. 2 de ¢sa cindad para que en ¢l plazo ge diez dias remitan
testimonio del expediente relative a la dencgacion de prestacién de
desempleo 2 la recurrente y de las actuaciones judiciales previes,
Interesdndose al propio tiempo el emplazamiento de quicnes fusron
parte en los mencionados procedimientos, con excepcidn de Ia recu-
rrente, para que ¢n el plazo de diez dias puedan comparecer en este
procese constitucional.

9. Por providencia de 1§ de septiembre de 1987 la Seccion acuerda
tener por recibidas las actuaciones previas, interesdndose de Magistra-
tura de Trabajo nam. 2 de Milaga que e comunique, a efectos de
cdmputo de plazo para comparecencia en este proceso constitucional, la
fecha en que fue emplazado el mencionado Instituto.

10. Por providencia de 13 de cctubre de 1987 Ia Seccién acuerda
tener por recibide escrito del Abogado del Estado, a quien se tiene ‘For
personado y parte, y, a tenor de lo dispuesto en of art. 52 de la LOTC,
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal, al Abogado def Estado
¥ a Ia solicitante de amparo pama que en ¢ plazo comiin de veinte dias
aleguen lo que a su derecho convenga, :

11. Con fecha 30 de octubre de 1987 se reciben las alegaciones de
ia demandante de amparo. Aduce, ¢n primer lugar, en refacion con la
supuesta violacién del principio de igualdad, que el legisiador ha
establecido arbitrariamente diferencias nada razonables en supuestos de
becho similares, ya que para el trebajador residente en el extranjero se
¢stablecen requisiios afiadidos {en su caso, en el art. 20 del Convenio
Hispano-Alemin de 1986), pues ha de presentar la solicitud dentro de
un plazo de quince dias a3 contar desde la fecha de autorizacién de
regreso, s decir, a expensas de un acto administrativo; asi, mientras que
¢l residente en Espadia conoce perfectamente el momento en que se
produce su situacién de desempieo, el emigrante en Alemania debe
esperar a que s¢ le comunique a tiempo su autorizacion de regreso, lo
que provoca la pérdida del derecho si hay un retraso administrative ¢n
la comunicacién de ¢sa autorizacidn. De ahi que sea inconstitucional el
art. 20.3 del citado Convenio. Aduce también la demandante, ya en
relacién con 1z supuesta vulneracidn del principio de seguridad juridica,
que no se le pudo exigir mayor dili ia v que ¢s la redaccidn de la
norma la gue ha provecade la pérdida de su derecho, pues el cdmputo
del plazo se deberia realizar desde ¢l conocimiento de la aytorizacién de
regreso, no desde su concesidn. Por lo demds, no puede exigirsele una
actnacidn distinta a la demandante, pues la solicitud de desempleo no

puede relizarse fisica y materialmente hasta que se conoce efectivamente .

la autorizacién de regreso, ya que mientras tanto no se tiene certeza
absoluta de que dicha autorizacién sc conceds, y si se hubiera realizado
antes habria sido rechazada, por faltar la autorizacidn de regreso. Por
todo ello, s solicita Sentencia en la que se oto;l-gue el amparo y se declare
1a nulidad de 1a Resolucién del Mimsterio de Trabajo y Seguridad Social
de 3 de abril de 1985 y la Sentencia del TCT de 14 de enero de 1987,
reconociendo of derecho de la demandante a no ser excluida de la
prestacién por desempleo.

12, Con fecha 12 de noviembre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal. Tras una exposicion de los anteceden-
tes v de 1a cuestidn planteada, aduce el Ministerio Fiscal que debe
descartarse 12 viglacién del principio de igualdad y de! derecho de
seguridad juridica, no se ofrece término de com i6én adecuado
y la seguridad g‘eu;idzca no es susceptible de amparo. No obstante, cabria
mdagar si la Sentencia impugnada ha lesionado o no e derecho a la
tutela judicial efectiva, y 2 este respecto s¢ aduce que ¢l TCT no ofrece
argumento ¢ razonamiento alguno scbre el retraso en la remisién de ia
autorizacidn de regreso, imputable g la Administracion y no a 1a actora,
siendo asi que en ninglin caso habria podido la solicitante presentar su
solicitud dentro de plazo. Ello hace pensar que el TCT obrd con exceso
de formalismo, cmitiendo una resolucidn fuera de lo mazonmable y
colocando a la actora en indefensidn, con la consiguiente lesion del
derecho & 1a tutela judicial efectiva. Por todo ello, ef Ministerio Fiscal
interesa Sentencia en la que se otorgue ¢i amparo.

13. Con fecha 12 de goviembre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones del Abogado del Estado. En primer lugar aduce esta parte
que ¢l recurso es inadmisible, por no haber sido invocado previamente
¢l derecho fundamental vulnerado, siendo asi que la lesion del art. 14
de la Constitucién tuvo lugar en Ia Resolucidn del INEM de 3 de abril
de 1985 v que, sin em , ante Magistratura de Trabajo no se hizo
alegacién sobre elio. En cuanto al fondo del asunto, alega el
Abogado del Estado que la pretensidn de la demandante es de pura
legalidad ordinaria, pues s¢ centra en dilucidar si el INEM y ¢l TCT han
in correctamente o no ef art. 20.3 del Convenio Hispano-
Alemin sobre Desempleo cuando exige 1a presentacidn de la solicitud
d:nzrodeiplazodequiacediasdcs‘de!aaumdzaciénd:mgrqsoy,
concretamente, sobre ef cdmputo de dicho plazo y sobre si le es aplicable
o no lo dispuesto en los arts. 452 vy 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo. En definitiva, no se pucde apreciar violacion alguna del
art. 14 de la Constitucién, pues la demandante no aporta rmino
adecuado de comparacidn, sino dnicamente un supuesto hipotético; y
1ampoco €3 pertinente en este contexto la invocacidn de la segundad
juridica. Por todo ello se solicita Sentencia en Ia que se declare Iz
madmisibilidad o, subsidiariamente, ia desestimacidn del recurso.

14, Por providenciz de 19 de diciembre de 1988 la Sala acuerda
fsiiar el dia 22 siguiente para deliberacidén y votacién de ia presente
ntencia.

II. Fundamentos joridicos

{. La demandante d¢ amparo impugna las Resoluciones de la
Direceion  Provincial de Mdlaga del Imstitute Nacional de Empleo
(BNEM) de 3 de abril y 21 de junio de 1985, asi como la Sentencia del
Tribusal Central de %‘rabajo (TCT) de 14 de enero de 1987, que
revocando la instancia, confirmé aquellas decisiones administrativas.
Considera la demandanie que las Resoluciones impugnadas han lesio-
nado los arts. 9.°, 14 v 17 de la Constitucidn, ya que le han denegado
Ia prestacion de desermpleo por 1a sola razén de no haber presentado la
solicitud dentro del plazo de quince dfas siguientes al de la fecha de
otorgamiento de la zutorizacién de regresc z Espafia, prevista en el
art. 20 del Convenic Hispanc-Alemdn sobre Desempleo, siendo asi cg.:c
dicha zutoriracidn, expedida ei dia | de diciembre de 1984, le fue

b g
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notificada el dia 22 de enero de 1985, v que la solicitud de prestacién
de desempico fue presentada el dig 31 de ese mismo mes y afio. A juicio
de la demandante de ampary, el citado plazo debe computarse desde la
fechn de Ia notificacidn de Ia autorizacion, no desde la de su otorga-
miento, pucs lo contrario implica Ia exigencia de una obligacién de
cumplimiento imposible que impide el ejercicio de sus derechos.

2. Antes de entrar en ¢l fondo del asunio s preciso examinar el
motive de inadmision —que seria de desestimacién en esta fase del
proceso- invocade con cardcter previo por el Letrado del Estade. Aduce
¢sa parte que la demandante, debiendo hacerio, no invoct ante los
organos judiciales ordinsrios los derechos fundamentales presuntamente
Iesionados, incumpliendo asi el mandato de los arts. 43 y 44 de Ia Ley
Orgénica dc cste Tribunal. Del examen de las actuaciones se desprende
que, efectivamente, la demandante no invocd derecho constitucional
algunc ante Magistratura de Trabajo, lo que impide que en este
momenioc pusdan ser examinados los reproches que en la demanda de
amparc s¢ hacen a las Resoluciones del INEM vy & ia norma en la que
éstas s¢ fundaban. No obstante lo anterior, es asimismo clarg _Fue in
demandante dirige también su accidén frente a la Sentencia del TCT ¥
que algunas de las lesiones constitucionales invocadas por la actora se
mmputan directamente al pronunciamiento judicial, por lo tgt‘: nc cabe
exigir, en lo que a ella concierne, invocacion previa alguna, Dicho esto,
no cs dudoso tampoco que en el enguiciamienm de la qucja de amparo
no pueden considerarse los arts. 9.° 3, y 17 de la Constitucién: El
primere, porqgue no reconoce derechos susceptibles de proteccion en via
de amparo constitucional, y el scgundo, porque, contrarizmente a lo que
parece en ¢l escrito de demanda, no tiene por objeto garantizar
la seguridad juridica, sino Ia seguridad personal

3. Una segunda consideracion ha de hacerse para delimitar con
precisién ¢l objeto material det presente recurso. Como se ha dicho, la
demandante alega formalmenie «violacién de los arts. 14 y 9, en relacién
con ¢l 17, de la Constitucidn», pero de sus alegaciones se trasluce con
toda claridad que su queja se funda en cl art. 24 de la Constitucion. En
¢fiecto, cf reproche principal de 12 demanda de amparo, y en ello coincide
el Ministerio Fiscal, consistc ¢n afirmar que la resolucidn judicial
impugnada sostiens una inte 60 de ia legisiacién aplicable al caso
que la «imposibilita el conocimiento y Ia presentacién a tiempo de los
documentos requeridoss ¥ 126, €n consecuencia, literalmente la impide
¢l gjercicio de su dereche a la prestacion de desempleo, va que el plazo
para deducir Ia correspondienie solicitud se.computa desds una f en
Ia que la peticionaria no tenia, ni podia tener en su poder, porque ni
siquiera ¢onocia su existencia, al no habérsele notificado, la necesaria ¢
imprescindible «auterizacion de regresos. De ahf que la resolucién
judicial impugnada conduzca a esituaciones absurdas e injustas por
negligencia de ia propia Administracién», a juicio de la demandante, o
tesulie excesivamente’ formalista en opinién del Ministerio Fiscal.

Si £st0s son los argumentos ofrecidos por la demandante de amparo,
respaldados por ¢l Ministerio Fiscal, es claro que se estd invocando Ia
presunta lesion del dereché a la tutela judicial efectiva, en cuanto exige
que las pretensiones vilidamente ejercitadas reciban una respuesta que
no Heve a consecuencias absurdas o manifiestamente irrazonables para
¢l justiciable. Ello obliga, de acuerdo con la reiterada doctrina de este
Tnbunal que propugna y sostiene una interpretecién finalista y favore-
cedora del emparo de los derechos fundamentales, & ocuparnos de dicha
vulneracién, aun cuando en la demanda no aparezca una cita expresa y
formal de aquel derecho. Por lo demis, nuestro andlicis deberd centrarse
sélo en esa presunta viclacién, pues es claro que ni el art. 9.% de 1a
Constitucién es susceptible de amparo, ni los arts. 14 y 17 del Texto
constitucional ban sido lesionados en este caso, no sélo porque los
argumentos de la demandante {cefiidos a lo que materialmente constitui-
riz una lesién del derecho z 1z tutela judicial efectiva), no arrojan luz
sobre cllo, sino también porgue 2 dencgacioén de una prestacion

Sala Segunda. Sentencia 263/1988, de 22 de diciembre.
Recurso” de amparo 94971987, RTVE contra Auto del
Tribunal Central de 5’ r}abajo zeréiemg’arpa;_ des:.;;zgg al
recurrente en amparo del recurso de stiplica formu r
{3‘? de consignacién. Reguisitos procesales: Subsanag;fi-
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segure, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Legunina Villa ¥ don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente .
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 94971987, interpuesto por el Ente

publico Radiotelevisidn Espafiola (RTVE), representado por el Procura-

no supone atentado a la libertad vy seguridad personales. ni es en si
misma causa de discriminacion, la cual tampoco se deduce de las
normas aplicadas en este casc.

4. Para examinar desde un plano constitucional la presente queja
de amparo, s preciso recordar que el art. 20 del Convenio Hispano-
Alemén sobre Seguro de Desempleo dispone que ¢l trabajador espafiol
que hubiera prestado servicios en la Repiblica Federal de Alemania, ¥
que pretendiese acceder a las prestaciones de desempleo en nuestro pais,
deberd formular Ia correspondiente peticién en la Oficina de Colocacién
espafiola, dentro del plazo de quince dias «a partir de la fecha de la
autorizacion de regresos. En el caso que ahora nos ocupa, la sutoriza-
cién fue emitida, segin consta en las Reseluciones impugnadas el dia 1
de diciembre de 1984, mientras que la solicitud de prestacién fue
presentada el dia 31 de enero de 1985. Den Ia peticién por
extemporaneidad, ia Sentencia de Magistratura de Trabajo considerd, en
contra del criterio administrativo, que aquel plazo debia computarse
desde 1a notificacién de Ia autorizacién de regreso, que tuvo lugar ¢l dia
22 de enero de 1985, Pero el TCT entendid, por el contrario, que ¢l plazo
debia ser computado desde la fecha misma de expedicion de Ia
auvtorizacién, fundando su decisién en la distincién entre solicitud
propiamente dicha, que habris de efectuarse dentro de aguel plazo, ¥
aportacion de los documentos anejos & la misma, cuya falta no podria
acarrear ¢l rechazo g limine de la solicitud, sino dnicamente la aépcr!um
ﬁ un nuevo plazo de quince dias para la subsanacién de Jos defectos

vertidos. -

El Tribupal Constitucional no puede compartir la opcién interpreta-
tiva del TCT porque, en ¢l caso, ha llevado a consecuencias contrarias
2 una correcta comprensién del derccho fundamental a la tutela judicial
efectiva. Pues, en efecto, no es posible ignorar, de un lado, que la
expedicion de la autorizacién de regreso a Espafia sélo podia surtir
cfectos pars lz interesada desde ¢l momento en gue, 2 través de la
Administracién laboral espafiola, le fuera notificada en regla, pues sdlo
a partir de esa fecha podia tenerse por conocida y cumplida la exigencia
necesaria para poder optar a la prestacion de dmmple;,ai, de otro lado,
es también evidente que, como sefiala ¢f Ministerio Fi la interpreta-
cién que el TCT ha hecho de las normas aplicables al caso no aseguraba -
en modo alguno el ejercicio efectivo del ho a la citada prestacién
por desempleo, ya que el retraso en Ia notificacién de 1a autonzacién de
Tegreso, en ninglin caso imputable a le solicitante, podia superar no sélo
el plezo inicial de quince dias, sino también, come cfectivamenie
ocurri6, ¢l plazo posterior que las citadas normas conceden para Ia
subsanacion de los defectos advertidos en la solicitud.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, c

Ha decidido

Ororgar el amparo solicitado por don Luis Pifieiro de Ia Sierra, en
nombre de dofia Eulalia Alfonsa Vilas Gonzdlez, y, en consecuencia,
declarar la nulidad de 1z Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
14 de enero de 1987, dictada en el recurso de suplicacién 4.073/1986,
quedando firme la Sentencia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo nim. 2 de Miiaga, de 31 de julio de 1986, en el expediente
oum. [.710/1985.

Publiguese estz Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada ¢n Madrid a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho —Gloria Cant6n.—-Angel Latorre Segura -Fernando
Garcis-Mon y Gonzilez- gucnl.-Carios de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lipez Guerra -Firmados y rubricados. :

dor don Luis Pozas Granero v asistido por el Letrado don J. A. Romero
Sclano, contra el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 5 de mayo
de 1987, en el que se tiene por desistido al recurrente del recurso de
suplicacién. Ha comparecido ¢! Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

1 Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 6 de julio
de 1987, y que tuvo entrada oo este Tribunzleldia%sxﬁueme, don Luis
Pozas Granero, Procurador de los Tribunales y del ente piblico
Radiotelevisin Espaiiola (RTVE), interpone recurso de amparo contra
el Auto del Tribuna! Central de Trabajo de 5 de mayo de 1987, en el que
s¢ tiene por desistido a RTVE del recurso de siplica formulado, por no
haber consignado 2.500 pesetas de depdsito, contra la Sentencia de la
Magistrztura de Trabajo mim, 16 de las de Madrid, en autos seguidos
por reclamacion sobre clasificacién profesicoal.

2. Los hechos de los que trae origen &l presente recurso de amparo

$OR, £n sintesis, los siguientes:



