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Pleng. Sentencia 259/1988, de 22 de diciembre. Impugna-
cicn 147/1985, al amparo del titulo V de la CE, por el
Gobierno de la Nacidn contra determinados preceptos del
Decreto 146/1984, de 10 de abril, del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalunia, dictado «n desarrollo dela Ley
371984, de 9 de enero, del Parlamento cataldn, sobre
‘é{edifas de adecuacicn del ordenamients urbanistico de
ataluria

1706

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valicnte, Presidente, dofia Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serrs, don Fernando Garcia-Mon

' EGenzétcz-Regueml, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz

imil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En la impugnacion nim. 147/85, promovida al amparo del titulo V
(arts. 76 y 77) de la LOTC por el Gobierno de la Nacidn, representado
por ¢l Abogado del Estado, contra determinados preceptos del Decreto
14671984, de 10 de abril, del Couscf'n Ejecutivo de la Genersalidad de
Catzluiia, dictado en desarrollo de la Lay 3/1984, de 9 de enero, del
Parlamento catalin, sobre _Medidas de adecuacién del ordenamiento
urbanistico de Catalufia, Ha comparecido el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad, representado por af Al do don Ramoén Gorbs 1 Tur-
bany, y ha sido Ponente 1a Magistrada dofia Gloria Begué Cantdn, quien
expresa ¢ parecer del Tribunal

L Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 24 de febrero de
1985, el Abogado del Estado, ¢n representacion del Gobierno de Ia Nacidn,
impugna, al amparo de los arts. 76 y 77 de In LOTC, los arts. 421
y 43.2 del Decreto 146/1984, de 10 de abril, del Consejo Ejecutivo
de Ia Generalidad de Catalufia, por &1 que se apruebs ¢l Reglamento para
¢l desarrollo de la Ley 3/1984, de 9 de enero, det Parlamentc cataldn, de
Medidas de adecuacién del ordenamiento urbanistico de Catalufia,
suplicando se dicte sentencia por la que se declaren contrarios a ia
Constitucién los preceptos impugnados. Por «otrosi el Abogado del
Estado solicita, igualmente, que habiéndose invocado expresamente por
¢l Gobierno ¢l art. 161.2 de la Constitucién v a la vista del art. 77 de
la LOTC, se ordene Ia suspension de los referidos preceptos.

La impugnacidn se basa, en sintesis, en las consideraciones siguien-

En la motivacidn del Acuerdo adoptado por el Consejo de Ministros
requiriendo al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia para
que derogue los arts. 42.1 y 43.2 y conexos del Decreto 146/1984, se
ponia de manificsto que los referidos articulos «mo respetan la autone-
mia local garantizada en la Constimcgén», pues ucen «casi
literaimenten los apartados &), parrafo 2.9, v f) del art. 9.1 de la citada
Ley del Pariamento cataldn 3/1984, preceptos que fueron impugnados
ante ¢! Tribunal Constitucional por el Gobicrno de la Macidn, siendo
vélidas tambicn ahora las razones que fundamentaron dicho recurso de
inconstitucionalidad.

El art. 42.1 del Decreto en cuestion establece, en efecto, de forma
muy similar a la Ley 3/1984, que «la Comision de Urbanismo, en el mes
siguiente 2 la recepeién de los documentos mencionados en ¢l apartado
anterior, podrd proponer al Consejero de Politica Territorial v Obras
Publicas la suspensién de los efectos del Acuerdo de aprobacidn
definitiva, si correspondicra, por motivos de infraccién de la legalidad
sustantiva o formal y de tramitacién. En este supuesto se elevard la
propuesta al Consejerc y se notificard a la Corporacién municipal v al
Promotor, en su casos; mientras que ¢l parrafo 2.° del art. 43 dispone
que wuna vez acordada la suspensién se dard traslado directo del
Acuerdo a la Sala de lo Contencioso-Administrativo en los tres dias
siguientes, 2 los efectos previstos en los niims. 2 y sigaientes def art. 113
de la Ley de 1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativas.

Pues Bien, segiin ¢l Abogado del Estado, es preciso tener cn cuenta,
respecto de la titularidad de ia competencia, que la legislacién sectorial,
cualquiera que sea el legislador competente, debe respetar la normacidn
bisica sobre una determinada materia, en cste caso la relativa al régimen
local que fija los principios esenciales que definen los contenidos
minimos de la autonomia local. De este modo la Comunidad gueda
sometida a fas bases estatales que establecen el régimen juridico de la
Administracién local, pero no séle en ¢l desarrollo de su competencia
cxclusiva en materia de régimen local, sino también en el cjercicio de
otras competencias propias que requieren lz promulgacidn de leyes
sectoriales, pues s lo que da sentido a la existsncia de esas bases, de
obligado cumplimiento en wda la Nacién como «comtin denominador

| normativos.

Partiendo de tales premisas, ¢l Abogado del Estado pone de relieve
una serie de diferencias entre Ia regulacién contenida en la Ley estatal
40/1981, de 24 de octubre, y los preceptos del Decreto cataldn objeto de
impugnacién:

a) Los preceptos impugnados no mencionan el requisito derivado
de Ia Disposicién final quinta de la Ley 40/1981, de que los Acuerdos
locales afecten directamente a materias de competencia de la Comuni-
dad Auténoma. No obstante, al tratarse de una suspensidn de Acuerdos
cr materia urbanistica, lo normal serd la afectacién directa de una
competencia de 1a Comunidad Auténoma.

b) En la Ley y ¢l Decreto de la Generalidad de Catalufia la
suspensidn se produce por Ia autoridad administrativa, trasladdndose e
acuerdo de suspensién a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
conforme a lo prevenido en ¢l art. 118 de LICA, mientras que ¢l art, 8
de la Ley estatal 40/1981, de 28 de octubre, contempla Ia suspension en
¢l seno d¢ una impugnacién previa ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa que va acompatiada de efectos suspensivos, tratindose,
pues, tal como ha sefialado 1a STC 117/1984, de 5 de diciembre, no de
«una facultad para suspender dichos actos o acuerdos sino para
impugnarlos ante los correspondientes Tribunaless, lo que implica un _
mayor respeto hacia la autonomia local consagrada en la Constitucién.

En definitiva, tras la Ley 40/1981 ha desaparecido toda suspensidn
de acuerdos de las Corporaciones locales por otra Administracidn
Publica, con excepcidn de 1z producida en los casos de los arts. 8 y 9 de
fa referida Ley y de 1a mantenida en la Ley def Suelo (arts. 186 vy 187),
relativa a licencias vy drdenes de ejecucidn. La consideracidn def art. §
de la Ley estatal entonces vigente como norma bdsica que, ademds,
garantiza en mayor medida la autonomiz local, determina la vulnera-
cién de la Constitucidn por partc de los preceptos objeto de la
impugnacién de! Gobierno. .

Por todo ello, ef Abogado del Estado concluye suplicando se dicte
Sentencia por la que se declaren contrarios a la Constitucion los arts.
42.1 vy 43.2 del Decreto 146/1984, de la Generalidad de Cataluiia.

2. Por providencia de 27 de febrero de 1985, 1a Seccién Primera del
Pleno de este Tribunal acuerda admitir a tramite la impugnacion, dando
traslado al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia de la
demanda y documentos presentades a fin de que en el plazo de veinte
dias aporte cuantos documentos y alegaciones estime oportunos, y
comunicando asimismo al Presidents de dicho Consejo la suspension de
las preceptos impugnados del Dacreto desde Ia fecha en que se formuld
ia impugnacidn. :

3. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 26 de marzo de
1985, ¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad, oponiéndose a la
impugnacién, ia, en resumen, las siguientes alegaciones:

De una parte insiste, con cardcter general, en los argumentos
aducidos en defensa de la constitucionalidad del art. 9.1, apartados ¢)
gpé.mfo 2% y ), de la Ley 3/1984, de 9 de encro, en las alegaciones

ormuladas ea oposicidn al recurso de inconstitucionalidad nimero
27971984, promovide por ¢f Gobierno de 1a Nacién, Como ya manifesté
catonces, reitera que el art. 3 de Ia Ley estatal 40/1981 no puede
considerarse bdsico ni desde una perspectiva formal ni desde una
vertiente estrictamenie material, d¢ manera que, ntizada ia autono-
mia municipal en los términos establecidos en la STC 32/1981, de 28 de
Juiio, y teniendo en cuenta que un control puntual y especifico no atenta
contre dicha autonomia (S5TC de 2 de febrero y 29 de abril de 1981),
s¢ impone la necesidad de que dicho control pueda ser ejercitado por la
Comunidad Auténoma 4 la que ¢orrespondz en exclusiva la competen-
cia sobre una determinada materia, en el presente caso por la Generali-
dad de¢ Camlufia ¢n relacién con el urbanismo. En su opinién, la _
negacién de tal posibilidad supondria, a la vez que «una descalificacién
del grado de competencia, un cercenamiento de la autonomia recono- -
cida a nivel constitucional y estatutario a las Comunidades Auténomas,
transformando ¢n concurrentes competencias que el constituyente
configurd como exclusivass. -

Ademds -afiade- &l Gobierno de la Nacidn se excedid en sus
funciones interpretativas al considerar derogado ¢f art. 224.1 de la Ley
del Sueio por ¢l art. 8 de la Ley 4071981, seguin ha declarado el Tribunal

Supremo en Sentencia de 9 de noviembre de 1983, por lo que la

invocacién del referido art. 8 de la Ley 40/1981, v demais concreiamente
de sus efectos derogatorios, carece de trascendencia, confirmindose, por
el contrario, Ia similitud de la normativa autonémica, contenida tanto
en la Ley 3/1584 como en &l Decreto 146/1984 ahora impugnado, con
ia iegislacién urbanistica del Estado. -

En cualquier caso resulta, a su juicio, evidente que la competencia
exciusiva en materia de urbanismo {art. 9.9 del Estatuto de Autonomia
de Catalufia) atribuye a Ia Generalidad la potestad legislativa en materia
urbanistica, materia cuyo cardcter especifico, respecto del mds genérico
correspondiente a las bases del régimen juridico de Administracion
iocal, determina que la regla d= mids amplio alcance deba ceder ante la
regla mds especial. =

En cuanto a ias diferencias sedaladas por el representante del Estado
entre el régimen de la Ley estatal 40/1981 y el Decreto objeto de
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impugnacién, entiende que la referencia al requisito de la afectacién de
las competencias es superflua ¢ innecesaria dado que, ¢n materia de
urbanismo, ¢l municipio queda rebasade como instancia anistica
exclusiva, ¢ incluso como predominante o principal, por Iz necesidad de
ordenar con criterios racionales ¢ integradores el temitorio ¢n su
conjunto, con io que la afeciacién de competencias supramunicx‘gsales, ¢n
este caso autondmicas, resulta inevitable. Y, por lo que se rehere a la
segunda dz las diferencias denunciadas, estima que tampoco puede
admitirse como fundamento de la inconstitucionalidad de los precepios
autondmices impugnados, por cuanto, de una parte, el tan citado art. §
de ia Ley 40/1981, no tiene la consideracidn de basico, v, de otra, ia
supervivencia del art, 224.1 de 1a Ley del Suelo, al no haber quedado
derogado, aproxima hasta tzl extremo los criterios conienidos en la
legislacién urbanistica del Estado a los de 1a normativz autonémica que
resuitz imposible sostener la constitucionalidad de la primera sin
admitir la de fa segunda y viceversa, no pudiendo afirmarse que con ello
s¢ vulnere la autonomiz de las Entidades locales consagrada en &l
art. 137 de 12 Constitucién.

En razdn de las alegaciones expuestas, el Consejo Ejecutivo de Ia
Generalidad suplica a este Tribunal que dicte Sentencia en la que,
desestimando la pretensién adversa, declare que los preceptos impugna-
das del Decreto 14671984, de 10 de abril, s¢ ajustan a la Constitucion.

4. Proximo a finalizar el plazo fijado ¢n el art. 65.2 de Ia LOTC,
1a Seccién acuerda, por providencia de 3 de julio de 19835, oir a las partes
para que, en ¢l plazo comin de cinco dias, expongan 1o que estimaren
procedente acerca del mantenimienio o levantamiento de lg suspensién
de los preceptos impugnados. .

El Abogado del Estado, en sscrito de 11 de julio de 1985, solicita el
mantenimiento de la suspension, mientras que =l representante de la
Generalidad suplica su levantamiento en escrito registrado el 13 dei
mismo mes.

Por Auto del Pleno de este Tribunal, de 30 de julio de 1985, se
acuerda alzar la suspensién de la vigencia de los preceptos impugnados.

5. Por providencia de 20 de diciembre de 1988, ¢l Pleno acuerda
;:ﬁalar el dia 22 siguiente parz deliberacién y votaci6n de la presente
entencia.

B Fun&mentds juridicos
l. El Gobierno de la Nacién impugna los arts, 42,1 y 43.2 del

Decreto 146/1984, dictado por el Consejo Ejecutivo de Ja Generalidad
de Catalufia, en virtud de 1os cuales ¢l Consejero de Politica Territorial

"y Obrus Piblicas de la Generalidad podra, por motivos de infraccidn de

1a legalidad sustantiva o formal y de tramitacién, suspender los efectos
de los acuerdos de aprobacion definitiva de¢ determinados proyectos de
wrbanizacién adoptados por las Corporaciones locales, dando seguida-
ments trasiado del acuerdo de suspensién a la correspondiente Sala de
lo Contencioso-Administrativo a los efectos ?revinos en los nims. 2 y
siguientes del art. 118 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Tales previsiones no son sino una reiteracién de lo ys dispussto en
el art. 9.1 ¢), parrafo 2.°, v ) de la Ley del Parlamento cataldn 3/1984,
de 9 de enero, sobre Medidas de adecuacién del ordenamiento urbanis-
tico de Cataluiia, precepto que fue objeto del recurso de inconstituciona-
lidad nim, 279/84, promovido por el Presidente del Gobierno de la
Nacién y que ha sido resuelto por Sentencia de este Tribunal de 11 de
noviembre de 1988, Por ello, dada la identidad entre unas y otras
previsiones, asi como la similitud de los mentos ¥ consideraciones
ahora expuestos por las partes con los vertidos con ocasién del referido
recurso de inconstitucionalidad, resulta obligado en estc momento
atenerse a la doctrina contenida en dicha Sentencia y al fallo de ia
misma

2. Enlo sustancial, parte dicha doctrina dc la constatacion de que, con
1a aprobacién de 1a 771985, de 2 de abril, de las Bases
de Régimen Local —que contiene las normas bdsicas en la materiz, de

1707 Sala Segunda. Sentencia 260/1988, de 22 de diciembre,
Recurso de amparo 338/1985. Contra Sentencia del Tribu-
nal Supremo dictada en recurso contencioso-admintstrativo
interpuesto contra Resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar desestimatorias del di a pensidn de
viudedad solicitado por la recurrente. Derecho a la pensicn
de viudedad derivado de convivencia extramatrimonial,

1a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begyé Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcin-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

aplicacion directa ¢n todo el territoric espaitol, ¥ que asimismo ha
derogado 2 la Ley 40/1981, de 28 de octubre-, el legislador estatal ha
desarrollado respecto a la Administracién local ef art. 149.1.18 de la
Constitucitn, estableciendo las bases del régimen de dicha Administra-
cidén. Entre esas previsiones s¢ encuentran los arts. 63 y 66 de la Ley, que
suprimen la potestad de las autoridades administrativas y gubernativas
del Estado y de las Comunidades Auténomas para suspender los actos
v acuerdos d¢ las Corporaciones locales, atribuyéndola en exclusiva a los
Tribunales, szlvo &l supuesto excepcional a favor del Delegado de
Gobierno contenido en el art. 67.

Las referidas normas revisten no solo formal sino también material-
mente el cardcter de basicas, Corresponde, en efecto, al legislador estatal
ia determinacién concreta del contenido de ia autonomia local, respe-
tando el nicleo esencial de la garantia institucional de dicha autonomia.
Pues bien, habiendo optado por una regulacién plenaments favorable a
1a autonomia en materia de suspension de Acuerdos locales, las normas
correspondientes han de. calificarse de bdsicas desde ¢l punto de vista
matenial por ¢ceanto tienden a asegurar un nivel minimo a todas las
Corporaciones locales en todo ¢l territorio nacional, sea cual fuere la
Comunidad Auténoma en que estén localizadas, 1o que resulta plena-
mente congruente con la garantia institucional del art. 137 de Ia
Constitucién, garantia que opera tanto frente al Estado como frente a los
poderes autondmicos.

De ptra parte, dado que la Ley de 1985, reguladors de las Bases del
Régimen Local asegura un determinado modelo de antonomia local, y
que la exclusion de la potestad gubernativa de suspender los Acuerdos
de las entidades locales constituye uno de los elementos fundamentales
de dicho modelo, ¢3 necesario que Ia legislacién que, en ¢l gjercicio de
sus competencias, dicten las Comunidades Auténomas sobre urbanismo
u otros ordenamientos sectoriales respete dicha exclusién, va que, en
caso contrario, no sc garantizaria &l nivel minimo de autonomia local
establecido por el legislador estatal, pues las diversas legislaciones
sectoriales autondmicas h%odr“;alan imponer controles que lliegaran a
desfigurar £l modelo con do o incluso a vaciario de contenido.

Las considernciones precedentes conducen, como ya anticipdbamos,
& la estimacion de la impugnacién efectuada por el Gobierno de Ia
Nacién, por cuanto los impugnados preceptos del Decreto 146/1984
prevén uns potestad gubernativa de suspensitn de Acuerdos locales que
no se adecua, ni responde, al sistema de control previsto en los arts. &5
¥ 66 de 1a Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local, lo que,
dada la singular y especifica naturaleza y posicion de éstz en el
ordenamiento juridico, determina la inconstitucionalidad de aguellos
Preceptos.

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafioLa,

Ha decidido

Estimar la pressnte impugnacién interpussta por el Gobierno de la
Naci6n contra determinados preceptos dei Decreto 146/1984, de 10 de
abril, del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, dictado en
desarrollo de Ia 3/1984, de 9 de enero, sobre Medidas de adecuacion
del ordenamiento urbanistico de Catalufia v, ¢n consecuencia, declarar

inconstitucionales y por tanto nulos los arts. 42.1 y 43.2 de dicho
Decreto.

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, 2 veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta vy ocho.~Francisco Tomds y Valiente, Gloria Begué Cantén,
Angel Latorre Segurs, Francisco Rubig Llorente, Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leén, Antonio Truyol Serra, Fernando i -M%Eg Gonza-
lez Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel
Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer, Jesis Leguina Villa y Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubricados.

EN NOMERE DEL REY
Ia siguiente '
‘ SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 359/85, interpuesto por dofia Juana
Luna Ledn, tada por ef Procurador de los Tribunales don José
Luis Gmnizom&encs y asistida del Letrado don Miguel Martin-
Rabadidn, contrz la Sentencia de 15 de marzo de 1985, dictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en &l recurso contencioso-adininistra-
tive nim. 152/83, intcgpucsto contra las Resoluciones de 25 de mayo
¥ 11 de octubre de 1983 de Ia Sala de Gobierno del Consejo Supremo



