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En virtud de Ias consideraciones anteriores ba de concluirse, pues,
que la Diputacién Foral de Alava carece de legitimacién —Como sostenc
el Al o del Estado- para interponer el presente recurso de amparo
y esta faita de legitimacién, que constituye un motivo de inadmision del
mismo, se convierte, en csta fase procesal, en causa de desestimacidn.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, ] Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspAROLA,

1705 Fleno. Sentencia 258/1988, de 22 de diciembre. Recurso de

inconstitucionalidad 434/1984. Promovide por el Presi-
dente del Gobierng de la Nacidn contra determinados
preceptos de la Ley de la Asamblea de Madrid 5/1984, de
7 de marzo, reguladora del Consejo Asesor de Radiotelevi-
sidn Espariola de la Comunidad Auténoma de Muadrid.

El Pleno del Tribuna} Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds vy Valiente, Presidente; dofia Gioria Begué tén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo v
Ponce de Le6n, don Antonio Truyol Serrs, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, don Carios de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOCMBERE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad mim. 434/84, promovido por
el Presidente del Gobierno, representado por ¢ Abogado del Estado
contra determinados preceptos de la Ley de Ia Asamblea de Madnd
5/1984, de 7 de marzo, reguladora del Conscjo Asesor de Radiotelevi-
sion Espafiola de Ia Comunidad Awténoma de Madrid. Han compare-
cido ¢l Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid,
representado por el Abogado don Jesualdo Dominguezr Aleahud y
Mon%e v la Asamblea de Madrid representada por su Presidents. Ha
sido Ponente ¢f Magistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parecer del Tribunal,

I. Antecedentes

1. Por eserite que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal ¢l 15 de junio de 1984, el Abogado de] Estado, et representa-
cién del Presidente del Gobierno y en cumplimiento de lo acordado en
Consejo de Ministros de 6 de junio de 1984, interpuso_recurso de
inconstitucionalidad contra el apartado c} del art. 3 y la Disposicidn
transitoria de 1a Ley de 1a Asambilea de id 5/1984, de 7 d= marzo,
reguladora del Consejo Asesor de Radiotelevision Espadola en la
Comunidad Auténomg de Madrid, haciendo invocacién expresa del
art. 161.2 de Ia Constitucién y fundando ¢l recurso ¢n las alegaciones
signtientes:

La fupdamentacitn cstatutaria de la Lay 5/1984, de 7 de marzo, de
la Asamblea dec Madrid, reside en el art, 31.1 de su Estatuto de
Autonomis, el cual remite a la Ley estatal 4/1980, de 10 de enero,
reguladora del Estatuto de Radiodifusién y Televisidn, cuyo art. 24.2 {en
realidad, quiere decir art. 14.2) un Consejo Asesor sqtombrado
por el drgano de gobierno de Comunidad Auténomz y cuya
composicitn se determinard por ley territorialy, sitndo precisamente esa
«Jey territorial» la ahora impugnada.

Traca oolaciQn el Abo del Estado seguidamente la STC 10/1982,
dictada a proposito de la del Parlamento de Catalufia reguladora del
Conscjo Asesor de Radio y Televisién Espaficla en Catalufis, afirmando

ue st doctrina resulta ser de absoluta y justa aplicacion a la Ley objeto
! presente recurso de inconstitucionalidad.

Tras sintetizar dicha doctrina, examina el art. 3 ¢) de la Ley que
impugna, ¢n ¢ cual se incluye entre las funciones del Conssjo Asesorla
de «ser oido con cardcter previo a su remisién al Director general de
RTVE en la propuesta anual de programacién especifica y el horario de
mmkélég%e, en gﬂ}mb.ito tu-rgorial de iadSomnnidad, de clevar el

erritorial quien, en ¢l supuesto de 0o recoger ¢a su propuesta
las recomendaciones del Conszjo, deberd motivar las rzones que a elio
Ie Hevaronw, afiadiéndose en el parrafo siguiente que wel informe del
Consejo Asesor atenderd iguaimente a las come?etenc'ms obligeciones
que en relacién com 1z cultura regional regula el art. 26 del Estatuto de
Autonomia. Dicho informe s adjuntard; en todo caso, a la propuesta
que se eleve ¢l Director General de RTVE»,

Se establece, pues, un principio de audiencia previa obligatoria, con
evidente desbol iento <el cardcter puramente asesor del Consejo, al
que s¢ le atribuye lz competencia de emitir un informe preceptivo v,

Ha decidide

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representa-
cién de la excelentisima Diputacion Foral de Alava.

Publiquese esta Sentencia en £l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid a veintidés de diciembre de mil novecicntos
ochenta y ocho.~Gloria é Cantén ~Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez- _~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguing Villa~Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubncados.

ademds, se vinculs 8 un érgano ajeno al Conssjo, como cs el Delegado
Territorial de RTVE, & que mogve sus resoluciones en ciertos casos,

-fijando por tanto parte del contenido de las mismas.

En cuanto a la audiencia previa obligatoria
mente Ia STC 10/1982 a sensu contraric, [fun 1
&l declarar constitucional un de Ia Ley catalana impugnada por
eniender que Do se establecia en €l la audiencia ia, «lo cual no sale
del marco de asesoramiento contemplado ... en ¢ Estatutos. Ademas, en
¢33 misma Sentencia ys se declard que &l consejo no puede formular
prgepuesus (pede::;l de propuesta), [fundamento juridico 9.° ¢}}, lo que

se pronuncié expresa-
ento juridico 9.° a)},

debe extenderse al poder de intervenir preceptivaments con ter
previe [fundamento juridico 9.° &)]; se declard ente, la imposibili-
dad de establecer trdmites no previsios por la estatal [fundamento

juridice 9.2 €) 5m.fo 2°] v el caricter meramente facultativo de las
competencias asistenciz def Consejo Asesor [fundamento juridi-
co 9.° k)}. Consideraciones todas ¢stas que impi a2 todas Juces la
constitucionalidad de tal sudienciz previa obligatoriz v, muche mids, la
vinculacién del Delegado Territorial para motivar, citdndose, a tal efecto
el apartado h) del mismo fundamento juridico 9.° de la precitada
Sentencia Constitucional, que niega toda posibilidad 2 1z ley pam
producir «efectos vinculantes el ente RTVE».

De otra parte, la previsién de ¢sa vinculacidn vulnera claramente las
competencias estatales y €8 aiena a la regulacién def Consejo Asesor,
unico objeto posible de la norma zutonémics, ya que, estar ya
definido por 1a norma estatal, 1a Comunidad Auténoma dnicamente

«detallar y perfilars 1al regulacitn,

Finalmente, l¢ Disposicién transitoria también im: al esta-
blecer que wen t2n1o no sea pombrado ¢l Delegado Ternitorial 1al ¥ como
recoge ¢l art. 14,1 del Estatudo de Radiodifusién y Televisién, todas las
mfbxendasfarmul;éascnlagmsente &l do Territorial se
entenderdn hechas al Director | de RTVE», equivale a configurar
al Consejo Asesor como un auténtico asesor supletorio del
Diirector General de RTVE, en caso de vacante del Delegado Territorial,
lo cusl en modo alguno se ajusta a Iz naturaleza del Conssjo configurado
iﬂwnte de forma expresa como esesor del Delegado Territorial y,

: dmmentc,ydcfonnazpdebida,nharg%uciéndelcnte
glinbhco RTVE, contra ia declaracién expresa de Ia 10/1982 [en su

damento juridico 9.° h)].

Por todo cllo, solicita ¢! Abogado de! Estado la declaracién de
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, asi como su suspen-

2. Por providencia de 26 de junio de 1984, la Seccién Primera del
Pleno de este Tribunal acordd admitir & tedmite el recurso de inconstitu-
cionalidad g,omowdo‘ por ¢l Abogade del Estado y dar trasiado del
mismo al Congreso de los Diputados y al Senado, asf como a la
Asamblez y Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Madrid, a fin de que puedan personarse ¢n el imiento y formular
Ias alegaciones 3:e estimen pertinentes. Asimismo, 2cordé comunicar a
Ios Presidentes de la Asamblea y Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autdnoma de Madrid Ia sus?lenszén de Ia vigencia y aplicacién de los
preceptos impugnados ¥ publicar 1a incoacién del recurso y Ia _susgn-
sién acordada en ] «Boletin Oficial del Estados y «Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoms de Madrids. :

3. El Presidente del Senado, por escrito registrado ¢l 3 de julio de
1984, manifestd que se tuviese por personada z Ia Cdmara en dicho
procedimiento offecida su colaboraci6n a los efectos del art. 88.1
de 1a LOTC. Eiy(?og:grcso de los Diputados, por medio de escrito de su
Presidente que tuvo entrada ¢l 11 de julio siguiente, comunicsd que fa
Ciémarz no uso de las facuitades de personacién ni de formulacién
de alegaciones, al tiempo que pone a disposicién del Tribunal las
actuaciones de la Cdmara que pueda precisar. !

4. Por escrito presentado el 12 de julio de 1984, ¢l Abogado dela
Comunidad Auténoms de Madrid formulé, en lo que ahora interesa, las
siguientes alegaciones: i

En el Proyecto de Ley remitido a la Asamblea por ¢l Consejo de
Gobierno de [a Comunidad de Madrid no figuraba ninguno de los textos
que ahora s¢ im; por ¢l Abogado del Estado coz base a una
supuesta inconstitucionalidad, hebiendo sido consecuencia de Ias
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentaric Popular y ¢l Grupo
Pariamentario Socialista.
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De acuerdo con la Sentencia Constitucional de 23 de marzo de 1982,
¢l Consejo Asesor se configura como drgano asesor de RTVE y come
Organo representativo de los intereses de la Comunidad Auténoma, de
lo que cabe deducir, ¢n contra del ¢rterio del A do del Estado, Ia
total adecuacion al ordenamiento juridico constitucional de los precep-
tos impugnados de 1a Ley de la Asamblea de Madrid 5/1984, de 7 de
marzo.

En cuanto al art. 3 ¢}, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l art. 15 de
ia deestatai 471980 reguladora del Estatuto de RTVE, se deduce con
clari que la audiencia del Consejo Asesor —que ¢s preceptiva— es
previa a la elevacion al Director General de RTVE de I3 propuesta anual
del Delegade Territorial, pero no previa a la confeccion de dicha
propuesta. El Tribunal Constitucional, en la STC 10/1982, a ww
de la Ley de Catalufia réguladora del Conssjo Asesor de en
Cataluiia, lo que rechazo fue la audiencia previa anterior y preceptiva a
la emisién de la propuesta pero no rechazé la necesidad de oir con
caricter previe a la remisidn de la propuesta las recomendaciones del
Consejo Asesor. De otra forma, no podia haberse declarado constitucio-
nal la referida Ley catalana cuando dispone gque «en el caso de que 12
propucsta de programacion no recogiera las recomendaciones del
Consejo Asesor de RTVE en Catalufia, deberd ir acompafada precept-
vamente de dichas recomendaciones», gque_ dificilmente se puede
acompadar una recomendacidn si no se ha recibido previamente.

Del art. 3 ¢) impugnado se deduce con claridad que la audiencia es
previa a Ia remisidn, o lo que ¢ sinénimo, a la elevacién de la que habla
el art. 15 del Estatuto de RTVE, por lo que, siendo pricticamente
idénticos ambos preceptos, la Ley de la Asambles de Madrid se ha
limitado & reiterar lo ya dispuesto con cardcter imcfmt:_vo por el
sefialado art. 15 del Estatuto de RTVE. Y ain cuando el procedimiento
consistente en reproducir normas de otras disposiciones, en vez de
remitirss 2 cllas, no sea una técnica correcta, ello no implica en si
mismo, la inconstitucionalidad material de las mismas, tal como se ha
declarado ¢n las Sentencias constitucionalas de 18 de diciembre de 1981
* ¥ 23 de marzo de 1982. Porlo demds, el art. 3 ¢) impugnado, al referirse
a la audiencia del Consejo Asesor, no invade competencias estatales,
sino que regula competencias propias del Consejo Asesor en su cardcter
de érgano representativo de los intereses de la Comunidad de Madrid.

Por Io que respecta s la motivacion por ¢l Delegado Territorial de las
razoncs que, en Su caso, le Heven 2 no recoger en su propuesta las
recomendaciones del Consejo, tal como establece el mismo art. 3 ¢), no
debe confundirse el cardcter vinculante de las recomendaciones -lo que
en modo alguno se dispone en la Ley 5/1984— con la necesidad de
motivacion en el caso de no recoger dichas recomendaciones, cuestién
esta Gitima que resultz plenamente comecta, ¥a que es constitucional
—segiin s¢ de del [fundamento juridico 9.° 2)]- de 1a Sentencia
Constitucional de 23 de marzo de 1982 la exigencia de que, si [a
propuesta de programacién no recoge las recomendaciones del Consejo
Asesor, se deben acompadar ivamentes, dichas recomendacio-
nes. Asimismo, ¢l art. 43.1 ¢) de la de Procedimiento Administra-
tivo establece Ia exigencia de motivacion para los actos «que se separen
del criterio segmido en actuaciones precedentes o del dictamen de
Srganos consultivoss. Tras la aparicién postconstitucional de consejos
agesores ¥ de participacidn, gue tienen como finalidad la adecuacitn de
Ia oportunidad, se debe exigir que, st deben dictaminar algo, &l acto que
,féeo scpare del dictamen debalaur moavadéo, méxime si s¢ trata %: u}:

nssjo Asesor que es a vez un Organg representative
Comunidad Auténoma. | )

Finaimente, ez lo relativo 2 la im ion de la disposicidn
transitoria, se sefiala que la misma se co! como un eventual apoyo
del contenido del art. 3 b) de Ia misma Ley, que sefiala entre
funciones del Consejo Asesor el «instar al Director General d¢ RTVE
parz ¢l nombramiento del Delegado Territorials. Debe teperse en cuenta
que ef Estatuto d¢ RTVE en sus arts. 14.2 y 15 sefiala Ia competencia
del érgano asesor, siendo la com, ia irrenunciable segin ef art, 4 de
iz ﬁ de Procedimiento Administrativo; segiin Ia propia STC 10/1982
[ to juridico 9.° pdrrafo 1.%), su cardcter —e] del Consejo
Asesor- de érgano de integracién representativo de los intereses de
Comunidad Aaténoma da lugara un mdc corregulacién de ésta en
¢! plano organizativo, consistente en y perfilar lo que la norma
basica establecs, es decir, dentro de los criterios bédsicos de la

Ley 4/1980, .

Ademds, 1a colocacién de este precepto como Disposicidn transitoria
sedebe 2 que se ha de aplicar solamente mientras no se realice ¢l primer
nombramiento de Delegado Territorial y no para ¢i caso de vacante, en
el que se producird Ia ldgica sustitucién. Es . lo tnico que se prevé
&3 una hipotética avocacién por interés de Ley, hipétesis que no Hegard
a producirse -y de producirse cesard- si s¢ da_cumplimiento al
inequivoco mandato del art. 14.1 del Estatuto de R respecto ai
nombramiento de¢ Delegado Territorial.

.Por lo demds, la anulacién de la Disposicidn transitoria puede
originar ¢l incumplimiento de la Ley territorial reguladora del Consejo
Asesor, mediante &l no nombramiento del Delegado Territorial, al
constituirse éste en ¢l Estatuto de RTVE como ¢l dnico érgano a través
del cual se canaliza Ia total actividad del Conscjo Asesor. La facuitad de
la Comunidad de Madrid para incluir 12 disposicién transitoria en su

Ley territorial deriva del art. 31 del Estatuto de Autonomia, el cual se
basa en e art. 149.1.27 de la Constitucidn, por lo que no puede
considerarse inconstitucional por el simple hecho de que ¢l Estatato de
RTVE to contemple ef supuesto previsto por la Disposicidn transitona
mmpugnada, La remiside del art. 31 del Estatuto de Autonomiz de
Madnid a la Ley reguladora del Estatuto de Radiodifusion y Television
no puede interpretarse, asimismo, d¢ modo gque quede vaciada de
contenido 1z competencia asumida por la Comunidad Auténoma
(STC 10/1982). La referida Disgg‘s:cién transitoria ¢s una prevision
complementana del art. 14.1 del tuto de RTVE, que contribuye ala
efectividad y cumplimiento de la oblizacién que tizne el Dirsctor
General de nombrar el Delegado Territorial de la Comunidad
de Madrid, v que hace posible, en su caso, el que pueda cumplirse
el art. 14.2 del mismo Estatuto de RTVE en orden al traslado de las
recomendaciones al Consejo de Administracién de RTVE cuando dicho
Delegado no haya sido nombrado, . . .

En consecuencia, e Abogado de la Comunidad de Madrid suplica a
este Tribupal que dicte Sentencia desestimando el recurso en.su
totalidad, por estar las disposiciones impugnadas plenamente ajustadas
al ordenamiento juridico constitucional.

5. Mediante escrito presentado el 13 de julio de 1984, el Presidente
de la Asamblea de Madrid se persond y formuls, en sintesis, las
siguientes alegaciones:

Atendiendo a Io previsto en los arts, 149.1.27 de la Constitucidn, 31.1
det Estatuto de Autonomis de la Comunidad de Madrid y en 12 Ley
4/1980, de 10 de encro, reguladora del Estatuto de RTVE, lo que hay que
examinar es la conformidad o disconformidad con los mismos de 1a Ley
5/1984, objeto parcial de impugnacidn, Se sefalz a tal efecto, qus la Ley
recurrida respeta tanto ¢ am. 149,126 de la Consttucion como,
también, el art. 311 del Estatuto de Autonomia, por lo que toda la
cuestién s cifie a comprobar $i se ajusta ¢ no a las normas bisicas en

*la materia, que son las contenidas en la Ley estatal 471980,

En cuanio al pdrrafo c) del art. 3, en lo relativo a la inconstitucionali-
dad de la lamada «audfencia previa obligatorias, seria suficiente la
lectura del art. 15 de la Ley 4/1980 para comprobar ¢! integro ajuste de
aquél pirrafo a la sormativa del Estatuto en cuyo campo se mueve. En
este sentido, el impugnado art. 3 c) habla sélo de que ¢l Consejo ha de
wser oido con cardcter previos, Ierminologia que responde a la del
art. 15 de referencia que obliga, en efecto, al Delegado Territorial a la
«aprevia zudiencia del Consejo Asesor de la Comunidad Auténoman y
precisamente antes de «la propuesta anual sobre la programacién y el
horario de la emisién en ¢l dmbito territorial correspondienten.

De otra parte, el juicio que pueda merecer la necesidad de motiva-
cién a que se refiere el mismo art. 3 ¢) impugnado, debe tener en cuenta
que se trata de un trémite tendente a procurar la méxima informacién
que ha de presentarse al Grgano resolutoric, que no es el Delegado
Territorial, y que, tzmbién, en definitiva, se establece para un trdmite

intermedio y con ciz a un 4rgano como el Consgjo, cuyo doble
carcter de 0 asesor del Delegado Territorial de R en la
Comunidad y de érgano ntante de los intereses de Ia Comunidad

en RTVE ~tal como establece el art. 2 de 1a misma Ley 5/1984- no ha
sido cuestionado, ni tachado de inconstitucional, . )

En relacién a la_Disposicién transitoria, debe puntualizarse que la
previsién no tc refiere al caso de vacante, sino a una circunstancia
transitoria, 1z de no haberse nombrado Delegado Territorial, de manem
gne::ﬁienm tantos ¢} Consejo Asesor opera como asesor del Director

de R en estricta coherencia con lo dispuesto en el
art._14.1 de Ia Ley 4/1980. )

Por iiltimo afirma el Presidente de la Asamblea de Madrid que basta
un elemental examen en paralelo de Ia 6/1981, de 19 de junio,
reguladora del Consejo Asesorde RTVE en ufiz, que determind la-
STC 10/1982, y la Ley ahora parcialmente :m‘i:usnada, para comprobar
1n total ausencia de identidad formal y de fondo Y contenido normative
entre ambas. Ello evidencia por si mismo, frente a la pretension del
recurso, que la precitada Sentencia constitucional no puede aplicarse por
extensién al presente caso. Y concluye solicitando se desestime en su-
totalidad e} recurso planteado y se la piena constitucionalidad de
Ia Ley 5/1984, de 1a Asamblea de Madrid.

6. Por Auto de 29 de noviembre de 1984, ¢f Pleno del Tribunal
Constitucional acords, oidas las partes, levaniar la sus ién del
apartado c) del art. 3 y de la Disposicién transitoria de L%ydeia
Asamblea de Madrid 5/1984, de 7 de marzo, reguiadera del Consejo
Ascsor de RTVE de Ia Comunidad Autdnotna de Madnd

7. Por providencia de 20 de diciembre de 1988 se sefials el dia 22
de diciembre de 1988 para deliberacidn y falio.

1. Fundamentos jurfdicos

1. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente
del Gobierno de la Nacién se dirige contra ¢l art. 3 ¢} y Ia Disposicién
transitoria de la Ley de la Asamblea de Madrid 5/1984, de 7 d= marzo,
reguladora del Consejo Asesor de RTVE en lz2 Comunidad de Madrid.
Ambos preceptos, segiin el planteamientc de la demanda, incurren ¢n
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inconstitucionalidad por cuanto no se ajustan @ la doctripa de la
STC 10/1982, que resolvié el recurso de inconstitucionalidad planteado
por el Gobierno de la Nacién contrz la 6/1981, de 19 de ;f{mio. de
1a Generalidad de Catalufia, reguladora del Consejo Asesor ¢ RTVE en
Catalufia. Por el contrario, para el Abogado de la Comunidad Auténoma
de Madrid, Ia aplicacién exiensiva de dicha doctrina &l presente caso
conduce & un resuftado radicalmente opuesto al pretendido por lz parte
actora, rnicniras que para ef Presidente de la Asamblea de la misma
Comunidad resulta improcedente tal aplicacién extensiva dada Ia
gusencia de identidad formal y de fondo entre la Ley de Catalufa objeto
de 1a Sentencia en cucstién y Ia ley ahora impugnada. He aqui, por tanto,
una discrepancia lamental entre las partes que, con caricter previo
a cualquier otrz consideracién, es precizo tratar de clarificar, dada Ia
relevancia que ello pucde presentar en orden 2 la conclusién que sobre
la inconstitucionalidad denunciads debz mantenerse,

2. Enla STC 10/1982, dados los términos def art. 16.1 del Estatuto
de Catalufia, se dijo que «la norma atributiva para el “desarrolio
normativo”™ o la “ejecucion” del régimen de la radio y la televisién
parte de la Comunidad Auténoma no es otra, aqui, que la Ley 4/1980
del Estatuto de la Radio y la Televisién, “en los términos y casos™ que
establezcan (fundamento juridico 2.%). Se afiade en relacién con la Ley
impugnada, reguladora del Consejo Asesor de RTVE de Catalufa, que,
con arreglo a lo dispuesto en el art. 14 dela 471980, del Estatuto
de 13 Radio y la Television, «preciso es reconocer ia naturaieza compleja
del Consejo Ascsors, ya que «es Organo de un ente ptiblico de dmbito
nacional, RTVE», pero, a lz vez, presemta «el caricter de drgano
representativo de los intereses de la Comunidad Auténoma, que Iieva al
seno de la organizacién estatal o sentir de estos intereses, lo que hace
que reserve & la Comunidad Auténoma la regulacién de su composicién
(por Ley territorizal) y su nombramiento (por el correspondiente drgano
de gobierno)» (fundamento juridico 4.°). La consecuencia tltima, ¢s que
«la regulacidn de las funciones del Consejo Asesor commesponde de suyo
al Estado, sin perjuicio de que, en ausencia de regulacion estatal y en
virtud del principio de participacién, pueda la Comunidad Auténoma
{...) reguiar, més alld de 1a composicién de aguél, lo concerniente a ia
relacidn que ¢n cuanto representante de los intereses de la Comunidad
Auténoma dentro de RTVE se deriva del hecho de su nombramiento
por la Comunidad», y que, por tanto, «la participacién ha de articularse
exclusivamente 2 través de un 6rganoc meramente asesor, sin competen-
cias decisoriass (fundamento juridico 6.°). ’

Pues bien, esta doctrina resulta plenamente aplicable at presente caso
dados los rminos del art. 31.1 del Estatuto de Autonomia dz la
Comunidad de Madrid, segin ¢] cual «wen materia de medios sudiovisua-
les de comunicacién social del Estado, la Comunidad de Madrid ejercerd
todas las potesiades y las competencias %i.le e ndan en los
términos y casos establecidos en la Ley dorz Estatuto de
Radiodifusién v Televisidne, La expresa remisién z la Reguladora
del Estatuto de RTVE, que se configura como la norma delimitadora de
las competencias autonomicas, hace, por tanto, que la cuestidn, quede
circunscrita a verificar §i los preceptos impugnados de la Ley de la
Asamblea de Madrid 5/1984, de 7 de marzo, se adecian o no a las
previsiones del referido Estatuto de RTVE, teniendo presente la doble
caracterizacidn con que se configuran los Conssjos Asesores, como
érganos de RTVE y como érganos representativos de los intereses de ln
correspondiente Comunidad Autdnoma, y las consecuencias de elio
derivadas,

3. Elar. 3c¢), primera parte, de la Ley que se impugna prevé, entrs
otras funciones del Conssjo Asesor de E.TVE en g Comunidad de
Madrid, Iz de «ser oido con cardcter previo 4 su remisidn al Director
General de RTVE en la propuesta anual de acién especifica y
¢l horario de emisién que, en el 4mbito territorial de la Comunidad, ha
de elevar ¢t Delegado Territorial, quien, en el supuesto de no recoger en
su propuesta las recomendaciones del Consejo, deberd motivar las
razones que a cllo le Hevaronns, .

. En cuanto al requisito de audiencia previa, no cabe formular reparo
ni tacha de inconstitucionalidad algung, ya que ¢l trdmite de audiencia
al Consejo Aslesor dela Comunidagr:\tgémma, con ceréctelr 02 dlg
elevacion de la propuesta gue s0 rogramacién y el horario
emisién eleve s.nualgncme ¢l Delegado ?mton’al al Dhrector
de RTVE, cstd expresamente previsto en ¢l art. 15 del Estatuto
de RTVE. A este respecto no pueden ser temidas en cuenta las
alegaciones de la parte actora que trata de aplicar indebidamente
determinadas conclusiones de la STC 10/1982, formuladas a propésito
de otras cuestiones y aspectos relativos a las facultades y funciones gue,
con arregio al Estatuto de RTVE, pueden reconocerse a los Conssios
Asesores. La propia constitucionalidad del art. 2 g) de 1z Ley Catalana
6/1981, de 19 de junio, asi declarada por la referida Sentencia [funda-
mento juridico 9 a)], no confirma, frente 2 la tesis mantenida por el
Abogado del Estado, la inconstitucionalidad del precepto ahora impug-

nado en cuante prevé el sefialado trémite de audiencia del Consejo
Asesor, trimite de audiencia que, tal como se deduce del propio art. 15
del Estatuto de RTVE, necesariamente ha de ser previo a la remisidn al
Director General de RTVE de 1a propuesta que formule ¢l Delegado
Territorial. .

Por ¢l contrario, ia Tegla segin 13 cual el Delegado Territorial estd
obligado a motivar las razones que le lleven, en su caso, & no recoger en
su propuesta las recomendaciones formuladas por el Consejo Asesor,

desborda ¢l marco de] art. 15 def Estatuto de RTVE, por lo que incurre
¢n inconstitucionalidad Téngase en cuenta que no se trata ya de
establecer que tales recomendaciones, en cuanto no hayan sido tenidas
en cuenta por el Delegado Temritonial, deban ser acompadiadas 2 ia
propuesta de programacién que se eleve al Director General de RTVE,
1al como s¢ prevein ¢n el art. 2 a) de la Ley 6/1981, de Catalufia
{lactuaimcnte. art. 2 a) del Texto Refundido aprobado por Decreto de

de julio de 1982), cuya constituciortalidad fue declarada por s
STC 10/1982 por no des «¢l marco de gsespramisnto contem-
piado por ¢l art. 15 del Estatuton [fundamento juridico 9 a)], sino que
ghora se impone una obligacién de motivar que no puede justificarse en
la competencia autondmica sobre la materia, Si bay obligacién de
motivar en caso de discrepancia, tal exigencia deberd apoyarse en otras
previsiones normativas, sin gqué pucda estimarse constitucionalments,
aceptable que la misma derive de la norma examinada.

4. La Disposicidn transitoria de la Ley se impugna en cuanto
configura el Consejo Asesor como un auténtico érgano asesor supletorio
del Director General de RTVE, lo cual en manera alguna se adecia a
Ia configuraci6n de los Consejos asesores de los Delegados Territoriales,
¥ a la vez, afectz a la organizacién misma del ente piblico RTVE.

Planteada la cuestién en estos términos, s necesario adyertir de
inmediato, como sefiala ¢l Abogado de la Comunidad y ¢l Presidente de
la Asamblea de Madrid, ¢l cardcter transitorio de ia icidn
recurrida, {_a que sdlo seria aplicable «en tanto no s¢a nom 0 ¢l
Delegado Territorial tal mo exige ¢l art. 14.1 del Estatuto de
Radiodifusién y Televisiéne. Ello significa que en la actualidad tal
disposicién ba agotado ya su eficacia, no siendo susceptible de aplica-
c¢ién futura, lo cual priva en gran medida de alcance al juicic de
constitucionalidad que se suscita. . . .

No obstante, prescindiendo de estz consideracién, cabe apreciar qg:
la referida Disposicién transitoria incurre en inconstitucionalidad.
efecto, yendo mds all4 de la configuracion que del Conssjc Asesor
establece ¢l Estatuto de RTVE como drganc ascsor del Dl
Territorial de RTVE en Ia Comunidad Auténoma, atribuye a dicho
Conseio Asesor, siquiera sea cos:mmm.t y trapsitoriamente en log
términos ya indicados, ¢l cardcter de drgano asesor del Director General
ac TVﬂy,‘paxa}ocuaLaiiacidutalpmviszdaen}aorgn‘nmmén misma
del ente RTVE, ninguna competencia ostenta la Comunidad de Madrid.

FALLO ]
En atencitn a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR La

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPARNOLA.
Ha decidido
Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto

por el Gobierno de 1a Nacidn contra determinados preceptos de la Ley
de la Asamblea de Madrid 5/1984, de 7 de marzo, reguiadora del
Consejo Asesor de Radiotelevision Espafiola en la Comunidad Auté-
noma de Madrid y, en consecuencis,

1.* Declarar inconstitucional v, g_or tanto, nulo el art. 3 ¢)de dicka
Ley en cuanto impone al Delegado Territorial el deber de expresar las
razones que le levan 2 no recoger en su propuesta las recomendaciones
del Consejo Asesor.

2% Declarar inconstitucionzl y por tanto nua la Disposicién
transitoria de la referida Ley.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demis,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta y oche. Firmado: Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué
Cantén.-Angel Latorre Segura -Francisco Rubio Liorente-Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon

_ Gonzilez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Eugenic Diaz
imil -Miguel Rodriguez-Piiero y Brave-Ferrer.-Jestis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra-Rubncado.
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