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En su opinidn, de haberse atendido la peticidn fiscal hubiera sido
condenado a la pena de seis afios v un dia de prisién mayor, con ia
consecuencia de que no s¢ podriz imponer ¢l arresto subsidirario a la
multa, de acuerdo con el art. 91, iltimo pdrrafo, del Codigo Penal. En
cambio, al condenarlo a la pena de seis afios de prisidn menor, queda
sometido a dicho arresto con lo que la duracidén de la privacion de
libertad que pueda sufrir es superior a la que le corresponderia si la
Sentencia del Tribunal Supremo le hubiese condenado conforme a la
tipificacién que en la misma Sentencia s hace de su conducta comeo
comprendida en el subtipo agravado del ant. 344, pamafo segundo, in
fine, de dicho Cédigo {posesién dc drogas para traficar de notoria
impoertancia). Pero aparte de que si el Tribunal Supremo hubiera
impuesto la pena prevista en dicho precepto, que es [a pena superior en
grade z la de prisién menor, pedia imponerla en la exiensidn prevista
para dicho grado (de seis afios ¥ un dia a ocho afios) y dentro de ess
limite legal no estaba obiidgiado a atenerse a la concreta peticion fiscal, es
lo cierto que en la parte dispositiva de la Sentencia condenatoria no se
establece la responsabilidad personal subsidiaria comrespondiente, en su
caso, a Ia muita impuesta, y que la posible vulneracién del derecho del
recurrente a la legalidad penal s6lo podria producirse una vez que el
Tribunal Ia establezca «a su prudente arbitriow (art. 91 citado) por lo que

1704 Sala Segunda. Sentencia 25771988, de 22 de diciembre,
Recurso de amparo 425/1984. La Dipwtacién Foral de
Alava contra Sentencia de la Sala Tercera def Tribunal
Suprema, por la que se declard nulo ef Acuerdo convacando
concurso-cposicion para la provision de una plaza de
Ingeniero Industrial. Falta de legitimacidn para recurrir en

amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doda
Gloria Begué Cantén, Presidenia, don Angel Latorre chp&?a, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ba pronunciado ]

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : : J

SENTENCIA

. Enel recurso de amparo nim. 42571984, interpuesto por la excelenti-
sima Diputacidn Foral de Alava, representada por el Procurador de los
Tnbunares don Francisco de Guinea Gauna y asistida del Letrado don
Rafael Garcia Armifioc, contra la Sentencia de 3 de mayo de 1984 de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. Han comparecido el Ministerio
Fiscal, el Abogado def Estado, ¢l Gobierno vasco, representado por el
Letrado don Javier Balza Aguilera, y ¢l Colegio Oficial de nieros
Industriales de Madrid, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Fernando Aragén Martin y asistido del Latrado don Diego Yeste
Lépez, y ha sido Ponente 1a Magistrada dofia Gloria Begué Cantén,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General & 9 de junio
de 1984, ¢! Procurador de los Tribunales, don Francisco de Guinea vy

und, ea nombre y representacién de la excelentisima Diputacién
Foral de Alava, interpone recurso de amparo contre 1a Sentencia dictada
¢l 3 de mayo de 1984 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, ¢n la
que éste declard nulo ¢l Acuerdo de la Diputacién hoy recurrente que
convocaba concurso-oposicién para la provision de una plaza, entre
otras, de Ingeniero Industrial, en el particular concreto de la base novens
de dicho concurso-oposicién.

. L Los hechos en que se fundamenta la presente demanda son, en
sintesis, los siguientes;

a) LaDiputacién Foral de Alava, mediante Acuerdo adoptado el 28
de marze de 1983, decidié convocar concnrso-o?gsicién libre para la
provision, entre otras, d¢ una plaza de Ingeniero Industrial, aprobando
al propio tiempo las bases de dicha convocatoria. Entre ellas se incluia
un gjercicio voluntario de idiomas, calificindose ¢l mismo con un
miximo de 0,60 puntos en ¢l supuesto de que ¢l idioma elegido fuess
el euskera, y con 0,40 puntos cuando fuese cualquier otro, de tal manera
que 1a difercncia entre 1a eleccién de uno u otros idiomas supondria un
0,66 por 100 del total miximo previsto para ef conjunto de los ejercicio
del concurso-oposicién, La inclusién de! euskera entre los idiomas cuya
opcién podian ejercitar los opositores venia impuesta por ¢} art. 14.3 de
la Ley 1071982, de 24 de noviembre, del Parlamento Vasco, Basica de
Mormalizacién del Uso det Euskera.

b} Impugnada por el Colegio Cficial de Ingenieros Industriales de
Madrid Iz base novena de ia citada convocatoria por la que se atribuye
un plus de puntuacion al ejercicio voluntaric sobre conocimiento del

no €8 posible en este momento pronunciarse sobre una hipdiesis adn oo
realizada.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION
EsPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los

Tribunales don Antonio Garcia Martinez ¢n nombre de don José
Altimasveres Jiménez..

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd a veintiuno de diciembre de mil movecientos
ochenta y ocho.-Gloria ¢ Canton.~Angel Latorre Segura.—~Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez- —Carlos d¢ la Vega Benayas.-Jests
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.~Firmados y rubricados. o

euskera, por entender que se vulneraba con ello los arts, 14, 232y 139.1
de la Constitucién, la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Bilbao desestimé el recurso por Sentencia de 30
de marzo de 1984, .

¢} Apelada esta Sentencia por ¢l mencionado Colegio, fue revocada
por otra de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 3 de mayo
de 1984, que comsidera que I3 diferencia de puntos que pretende
asignarse 2 los hablantes del euskern en ¢l cémputo del concurso
discrimina 8 los que sélo hablan casteHlano, al ser ambas lenguas por
igual oficiales en el Pais Vasco.

3. Es esta vitima Sentencia del Tribunal Supremo 12 que ahora se
recurre, por infraccidn del principio de igualdad establecido en el art. 14
de Iz Constitucidn, a cuyo efecto expone la Corporacion recurrente los
siguientes fundamentos jurfdicos.

En primer lugar, afirma que s¢ cumplen los requisitos legales pam la

adminisién del recurso de amparo y especificamente el de Ia legitima-

cién activa, posee ¢sta ultima, segin doctrina del Tribunal
Constitucional, cualquier persona fisica o juridica, incluso una Entidad
piblica, sea titular de un interés legitimo, aun cuando no lo sea del

derecho g?:damcmal presuntamente vulnerado, siempre que haya sido
parte en ¢l proceso precedente Jart, 46,1, b), de la ﬂcy Orgdnica del
Tribunal Constitucional —L , criterio objetivo que es congruente
con 1a naturaleza del recurso de amparo que, si no puede ser tomado
como una instancia revisora de la jurisdiccion erdinaria, tiene una
finalidad que trasciende del interds meramente singular y es la defensa
objetive de Ia Constitucién. .

En cuanto al fondo del asunto, parte de la Diputacidén Foral de Alava
de una serie de datos estadisticos que demuestran la implantacién del
cuskera en su territorio, aunque en medida inferior que en el resto de
la Comunidad Autdnoma Vasca. A continuacién aduce que en esta
Comunidad &l castellano y el euskera se encuentran ¢n la misma
posicién constitucional, en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de la
Norma fundamental v ¢n el art. 6 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, al ser ambas le cooficiales. Dé ello deriva, en su opinidn,
el derecho de los ciu nos a usar una ¥ Gtra por igual y en
consecuencia, a que po se les imponga la relacidn con los poderes
publicos en castellano; as{ como el que las dos lenguas posean ¢l mismo |
valor juridico 2 efectos de Ia validez de las relaciones juridicas que en
ellas se mantengan. Ello entrafia para los poderes piblicos el deber de
hacer posible ¢f adecuado sjercicio del derecho al uso de ambas lenguas
en sus relaciones con la Administracidn, deber que corresponde concre-
tar, segin lo dispuesto en el art. 6.2 del EAPV, a jas Instituciones -
Comunes def Pais Vasco. En cumplimiento de esie mandato estatutario,
el Parlamento Vasco aprobé la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, Bdsica
de Normalizacién del Uso de] Euskera, en cuyo art. [4.3 se establece que
en las pruebas selectivas que se realicen acceder a la Administra-
cién en &l 4mbito territorial de la Comunidad Auténoma, se considerari,
entre otros méritos, ¢l nivel de conocimiento de las lenguas oficiales, Y,
en aplicacién de esta disposicién, Ia Diputacién Foral de Alava valord
como mérito el conocimiento del euskera en la convocatoria del
concurse-oposicién de que se trata, dentro de unos limites ponderados
K razonabies, tenicndo en cuenta que ef titnlar de la plaza convocada

ia de relacionarse en su dfa con contribuyentes que pueden ejercitar
el derecho a expresarse en ia citada lengua, valoracidn que ha sido
adnni';isd?’a por el Tobunal Constitucional en su Sentencia de J de agosto -
de A

De ahi que 1a base novena de aquella convocatoria, anulada por el
Trbunal Supremo, no infrinja -a juicio de la Diputacién Foral- el -
principio de igualdad reconocido en el art. 14 de la Norma fundamental,
ya que dicho principio, segin reiterada doctring del Tribunal Constitu-
cionai y del Tribunal Europeo de Derecho Humanos, no impone un -
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tratamiento legal o administrativo idéntico para todas las situaciones o
supuestos de hecho, sino que exige que éste sea igual para situaciones
iguales y no igual pare situaciones distintas, relacionando asi 1a igualdad
con la ausencia de discriminacién. No se producird ésta ni, consecnente-
mente, vulneracién alguna de aguel principio, cuando exista un eje-
raento diferenciador en la situacién concreta planteada, v las disposicio-
nes o medidas adoptadas, que consagran la tfesigua.ldad formal, tengan
una justificacién cbjetiva y rmazonable, gue, hebrd de apreciarse
atendiendo a la relecion de proporcionalidad entre los medios empica-
dos y la fipalidad perseguida, relacién que, como se deduce o
anteriormente expuesto, s¢ da sin duda en ¢l presente caso,

Por todo ello, concluye la recurrente que Ia opinién sustentada por

" el Tribunal Supremo en su Sentencia de 3 de mayo de 1984, objeto de

este recurso, contraria lo establecido por el Tribunal Constitucional en
el fundamento juridico 40 de la aludida Sentencia 76/1983, de § de
agosto, y, en consecuencia, solicita que s¢ declare 1a nulidad de la
resolucién judicial recurrida.

4. Por providencia de 26 de julic de 1984, la Seccién Primera {Sala
Primera) de estt Tribunal acverda admitir a wamite la presente
demanda de amparo y, conforme a lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Bilbao y de la Sala Tercera de! Tribunal Supremo la
remisién de las actuaciones correslpond.icutes a los procesos judiciales
previos al recurso de amparc y el emplazamiento de guienes fueron
parte en los mismos.

5.. Remitidas dichas actuaciones v habiendo comparecido ¢l Abo-
gado del Estado, ¢l Letrado sefior Balza Aguilera en nombre del
Gobierno Vasco, y el Procurador sefior Aragén Martin en representacién
del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid, la Seccién, por
providencia de 31 de octubre de 1984 v de conformidad con lo previsto
en el art. 52 de la LOTC, acuerda tener por personados y parie a los
mismos y darles vista de las actuaciones, al igual que al Ministerio Fiscal
¥y a Ia representacion de la Diputacién recurrente, para que, en el plazo
comtin de veinte dias, aleguen lo gue estimen pertinente,

6. Con fecha 27 de noviembre de 1984 presenta sus alegaciones el
Ministerio Fiscal. En ellas sefiala que no toda diversidad de trato es
contraria al principio de igualdad, que no lo es cuando exista unma
Justificacién objetiva y razonable para elio y que, teniendo en cuenta que
¢l conocimiento del euskera, lengua propia del Pais Vasco segin el art, 6
de su Estatuto de Autonomia, ¢s un heche diferenciador del que e
posible desprender un tratamiento distinio, no ve inconveniente en
suscribir Ia conclusién a que leg6, en el presente caso, 12 Audiencia
Territorial de Bifbao.

Ahora bien -agade-, ¢l Tribunal Supremso, partiendo de Ia premisa
de 1a absoluta equiparacidn de dos lenguas cooficiales, ha entendido que
¢l concurso-oposicién convocado lesionabs el pﬁncige ge iguaidad. Y
lo que ahora pretende la actora es que se declare 12 nulidad de esta
dltima decisién, %lqmsam_entc por lesionar tal principio. Pero lo que en
rigor pretende la Diputacién de Alava -precisa— no ¢s la igualdad, pues
¢n parte alguna estd reconocido que si se aprecia una razén objetiva y
Jjustificada haya de eswablecerse un tratamiento diferenciado, sino &
derecho a que se Ie reconozcea la licitud de una desigualdad, pretensién
que no puede trerse al Tribunal Constitucional por la via de amparo, Si
imponer un trato desigual a los desiguales puede ser en ciertos supuestos
un postulado de justicia -sefala-, no constituye sunca, en cambio, un
derecho fundamental que pucda exigirse incondicionadamente, y en ello
reside el error de planteamiento de la demanda de smfaro En
consccuencia, el Ministerio Fiscal solicita la desestimacién del recurso,
por basarse en la alegacién de un derecho fundamemtal -el de la
1gualdad- que no amparz lz situacién que en €1 se denuncia.

7. El mismo dis, 27 d¢ noviembre, se reciben las alegaciones
formuladas por Ia representacién de la Diputacién Foral de Alava, quien
se ratifica en los argumentos aducidos en la demanda de amparo,
afadiendo cémo determinadas normas del Estado ~Real Decreto
2.339/1980, de 26 de septiembre, aprobatorio de las normas de traspaso
de servicios al Pais Vasco {(art. 8.2}, Ley 12/1983, de 14 de octubre, dsl
proceso autondmico {art. 23.2a), Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas para la reforma de Ia Funcién Publica (art. 19.1)- prevén que,
en orden a la provisién de vacantes de funcionarios pablicos, se tenga
en cuenta e} conocimiento de las lenguas cooficiales con el castellano n
las Comunidades Auténomas cn que concurra esta circunstancia, lo que
no puede lograrse sinc a través del otorgamiento de una punfuacién
adicional a los concursantes u opositores que acrediten el conocimiento
de aquellas lenguas. De aqui que no resulie razonable mantener, como
hace ¢l Tribunal Supremo en la Sentencia recurrida, que la valoracién
de tal conocimiento en las pruebas de acceso a la funcién publica
suponga vulneracién del principio constitucional de igualdad ante la ey,
siempre que aquélla s¢ efecrie dentro de unos limites ponderados ¥
razonables, como sucede ¢n cl presente caso. Por ello reitera I
Diputacién recurrente la solicitud contenida en su escrito de demanda,

8. Con fecha 29 de noviembre siguiente, presenta alegaciones el
Procurador de los Tribunales don Fernando Aragén Martin, en nombre

v representacién del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de

Madrid, solicitando la desestimacion del recurso de amparo. En apoyo
de su pretensién aduce, ¢n primer lugar, que ¢l porcentaje de personas
que hablan euskera en Alava, segin las mg-a.s ofrecidas de contrario, no
parece muy releante y, desde luego, no es suficiente para imponer un
cjercicio en idiomas como ¢l recurrido. En do lugar, tampoco sirve
de justificacign al recurso lo dispuesto en iﬁ%q& rlamento Vasco
}{}} 1982, de 24 de noviembre, recurrida ante el Tribunal Constitucional,
pues dicha Ley, en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de 12 Constitucion,
declara la cooficialidad del castellano y el euskera en el Pais Vasco, de
modo que las dos lenguas tienen ¢l mismo valor juridico y la misma
validez v eficacia, estando vedada la preeminencia de una en perjuicio
de la otra. Por ello ¥ porque, como sefiala Ia STC 76/1983, de 5 de
agosto, el conocimiento de la lengua auténoma no ¢s exigibie individua-
lizadamente & cada uno de los funcionarios de la Administracién
autondmica, resulta correcta la decisién de Ia Sala del Tribunal Supremo
ahora recurrida, que ~confirmando ¢l criteric mantenido por 1z misma
Sala en otras Sentencias- declara la discriminacién inconstitucional que
para los gue dnicamente hablan ¢l castellano y desconocen la len

autondmica supone la convocatoria de! concurso-oposicién en cuestidn.

9. Por su parte, el Abogado del Estado, mediante #scrito presentado
el 29 de noviembre de 1984, recuerda cémo asumi6, junto 2 la
Diputacién Foral de Alava, la defensa del acto impugnado en la via
contentioso-administrativa, estimando ﬁue ne incidia en infraccion del
ordenamiento juridico. Pero, aunque ello podria justificar una actitud
procesal de adhesidn a la demanda de amparo, entiende ¢l Abogado del
Estado que la misms tropieza con los limites de este tipo de proceso
constitucional, que obligan en cl presente caso 2 acatar como definitiva
la sentenciz dictada por el Tribunal Supremo, al no existir términos
hdbiles parz el planteamiento del recurso de amparo, tanto desde ¢l
punto de vists de 1a legitimacién como del contenide material
del derecho supuestamente violado. .

En efecto -seflala-, la via constitucional de amparo 5 un remedio
puesto a la exclusiva disposicién del ciudadano en sus controversias con
el poder piiblico, remedio que aquél siempre puede utilizar frente a las
resoluciones judiciales que favorscen a éste y que considere lesivas de
los derechos entales. Por el contrario, el poder piblico no puede
usar de este remedio excepcional para intentar modlg car & su favor Ia
situacién definida ¢n la resolucidén que agota ia via judicial, cuando ésta
favorezea al ciudadano, pues en tal caso el recurso de amparo s¢
convertiria en una nueva instancia judicial. Asi resulta claramente de lo
dispuesto en Jos arts. 33.2, 16] B) y 162 b) de la Constitucién y 41 de
Ia Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, gue configuran el recurso
de amparo en funcién de la proteccion de los cindadanos frente a las
violaciones de derechos y libertades imputables al peder piblico, por lo
que sélo estdn legitimades para interponeric quienes invoquen un
interés legitimo, el Defensor del Pueblo y ¢l Ministenio Fiscal, A ello
no puede objetarse ~adade-, invocando el art, 46.1 b) de 1a LOTC, que
la recurrente estd legitimads por haber sido parte en el proceso judicial
correspondiente, }‘:quc esta mglca no puede intérpretarse ni aislada ni
extensivamente. cualidad parte cn el proceso previo mo es
condicién suficiente para recurrir en amparo, $i oo s& ademds un
interés legitimo en el restablecimiento de un derecho fundamental,
propio o incluso ajeno, quedando excluida Ia posibilidad de alegar 1z
vulneracion de tal ho —en este caso el d 0 de igualdad- a quien
sea el sujeto I-puiva del mismo. En ¢! presente caso, es indudable que la
Diputacién Foral de Alava es el sujeto pasivo del derecho de igualdad,
en el sentido de ser ella precisamente 1z lamada a conseguir la idad
y excluir toda discriminacién en el acceso de los ciudadznos a lz funcidn
piilica. Por lo demas, va al margen de la legitimacion, para imp en
amparo la Sentencia dol Tribunal Supremo no basta -concluye ¢l
Abogado del Estado- con argumentar que la iguaidad no se veia
comprometida en la fdnnula de concurso anulada por aquélla, sino que
es preciso probar que 1a propia Sentencia lesiona dicho principio. Y,
aunque a veess 1z igualdad postula el otorgamiento de un trato diferente
a situaciones desiguales, no puede afirmarse que se produzca una
discriminacion por el hecho de que, dado su empleo efectivo en Alava
¥ su cooficizlidad con ¢ castellano, no se valore y puntic el conoci-
&:iilenm del vascucnce para ¢l acceso a la funcidn pdblica concreta objeto

CONCUTso.

10. Finsimente, ¢l mismo dia 29 de noviembre sc¢ reciben las
alegaciones del representante del Gobierng Vasco, como parte coadyu-
vante de la Diputacion Foral de Alava. Tras aludir a jo dispuesto en
el art. 47.1 de 12 LOTC, para justificar su comparecencia en ¢} proceso,
manifiesta que ¢l pronunciamiento del Tribunal Supremo recurrido
quicbra el principio de igualdad al impedir una diferenciacién de trato
precisamente derivada de ia aplicacién de tal principio, al tiempo que
vulnera el principio de legalidad en el acceso a la funcién puablica,
recogido en ¢l art. 23.2 de la Constitucidn. De hecho -sefiala—, la tesis
mazntenida por el Tribunal Supremo en la Sentencia impugnada consiste
en la imposibilidad de valorar el conocimiento del euskerz en toda
prueba de acceso a 1z funcién piblica de las distintas Administraciones
de Ia Comunidad Auténoma del Pais Vasco, pero esta tesis se basa en
una interpretacién del principio de igualdad contraria a la efectuada por
<l Tribunal Constitucional en una plurabidad de decisiones, mfﬁn ia cual
dicho principio no implica en todos los casos un tratamiento legal igual,
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con abstraccidn de cualquier elemento diferenciador de relevancia
juridica, debiendo entenderse Gnicamente violado cuando la desigual-
dad esté desprovista de una justificacién objetiva y razonable teniendo
en cuenta la finalidad de la medida considerada y no se dé una relacién
de proposcionalidad entre los medios empleados y dicha finalidad.

En ocasiones —precisa- incluso €l preconizar un tratamicnto legal o
administrative uniforme entrafa una violacidén del principio de xgual
dad, puesto que ante una desigualdad real se impone una desi
trato que 12 compense. Asi sucede respecto de ia meritacién leuskera
en las pruebas de acceso a la funci6n piblica de cualquier Administra-
citn de¢ Ia Comunidad Autdénoma. De un lado, porque la valoracién de
un conocimicnto determinado en una seleccién de personal no, puedc
consi discriminatoria y pertenece al dmbito de autoorganizacién
de las Administraciones Priblicas, m4xime cuando, en el presente caso,
¢l idioma castellano también se encuentra valorado desde el momento
que en &l se desarrollan los demds ejercicios del concurso-oposicién. De
otro, porque la desigualdad de trato se halla justificada por ¢l empeiio
de conseguir la efectiva implantacién y uso del cuskera que, siendo
lengua cooficial en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, s
encuentra ¢n unda situacién de diglosia te al castellano. Ademds
—-afiade-, como se desf:ende de la STC 76/i983 también puede
valorarse ¢l euskera ¢n |z seleccion de personal piblico, en virtud del
derecho de todo ciudadano a dirigirse a la Administracidn en dicha
lengua dentro del Pais Vasco, Io que oblxga a los poderes piblicos a
garantizar el ejercicio de ese derecho, Mis ain, la valmcxén de dicho
mérito no es discrecional para la Admxmsmén, sing que constituye
una obligacién derivada det principio de igualdad, o expresa-
mente ¢n ¢l art. 6.2 del EAPV y que vincula no sélo a las Instituciones
Comunes de 12 Comunidad Auténoma 0 2 Ia A tracién Central
del Estado, sino a todo poder publico, en virtud de lo dispuesto en
e art. 9.2 de la Constitucién. Finaimente, es evidente que en el
presente ¢aso0 existe una relacién razonable de propcmonﬂhdad entre
los medios empleados y Ia finalidad dado el cardcter
voluntario del ejercicic a en euskera y su puntuacién de un
méxime de 0,20 puntos sobre un total de 34,05, proporcionalidad que
el Tribunal Supremc no ha tenido ¢n cuenta, Ja que considera
* discriminatoria cualquier puntuacidn que se otorgus ocimiento del

Por todo ello =-concluye-, 13 correcta aplzmén del Jﬂncxgw de
iguaidad contenido en ef art. 14 de la Norma fundam implica un
tratamiento diferenciado, materializado en la meritacién del conoci-
micnto del euskern, De otra parte, el art 73.2 CE. establece que los
gnudadanos tienen dcracbhho a aoced&rl en condmone!:ﬂ%ehn al Ieye:. ]fr"'
ciones y cargos piblicos, con los requisitos que
shora del principio de es evidente que el
ribunal Supremo ha vulnerado el prncipio de legalidad en las
condiciones de acceso a la funcién publica, incorporado a dlcho precepto
constitucional, puesto que la meritacién del euskers deduce
del art, 143 de la Ley del Parlamento Vasco 10/1982, dc 24 de
noviembre, que, aunque recurrida ente ¢l Tribunal Constitucionzl, se
hallaba vigente v era plenamente aplicable, por lo que no pudo ser
inaplicada por el Tribunal Supemo, que, ¢n- su caso, debe
planteado la correspondients cuestién de inconstitucionalidad, En
virtud de tales consideraciones solicita la representacidn del Gobierno
Vasco que otorgue ¢ amparo solicitado por la Diputacidn Foral de
Alava. ’

11. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, 1a Sala acuerda
Sse;alar el dia 22 siguiente para deliberacién y vutacion de¢ la presente
tencia.

II. Fundamentos juridic >

1. Antes de entrar en ¢l fondo de la cr.stidn planteada en ¢l
presente recurso de amparo es necesario examinar ia objecién pevia
formuiada por el o del Estado, relativa a la posible falta de
legitimacidn activa de Ia Diputacién Foral de Alava

Aduce la representacidn de dicha Diputacidn que, segin ha precisado
este Tribunal, aun cuando el art 41,2 de la LOTC se refiere 2 los
mudadanos», toda persona fisica o juridica ge sea titular de un interéds
legitimo puede ser sujeto activo del amparo. Y que su representada estd
legitimada, de acuerdo con lo establecido en ¢l art, 46.1 b) de Ia
mencionada Ley, en relacidn con el 44.1, pues ha sido parte en el
proceso judicial precedente v Ia resolucitn unpugnada ha vuinerado un
derecho fundamantal, ¢l derecho a 1z igualdad garantizado en el art. 14
de la Constitucion.

2. Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse ya cn supuestos
pricticaments idénticos al que ahom nos ocupa, especialments en los
AATC 135/!985 ¥ l39/i985 que inadmitieron los recursos de amparo
808/84 y 845/84, promovidos por el c}:mtammnto de Bilbao v el
Consejo Ejecutivo de la Gcaerahéad de Cataluda, respectivamente. En
ambos casos, ¢l Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid
habia visto acogida, en apelacidn, por ¢l Tribunal Supremo su preten-
sién de que éste declarara nula, ¢n cuanto discriminatoria, ia base de yn
concurso-oposicion an 12 que, en uno de los casbs, se inclufa un aprueba

voluntaria del conocimiento del cuskera, cuya puntuacién equivalia al
Gwrimdehpmménmmma ie, v, en el otro, se exigis
¢l conocimiento de Ia lengua catalana, También en ¢l presente caso el
Tribunal Supremo anulé la base referente al ejercicio voluntario de
tdxomslquesecahﬁmbaconunménmadcﬁéﬁpnnmsuel idipma
eseg:dameieuskmycono tos si se tratabs de cualquier otro.
En los mencionados Tribunal Constitucionat larg la
inadmisibilidad de la demand.a por falta de legitimacidn de los recurmen-
tes v la doctrina contenida en los correspondientes Autos es de
aplicacién al case que nos ocupa.

3. De acuerdo con dicha doctrina ha de sedalarse, en primer
término, que ¢l requisito de haber sido parte en ¢l proceso antecedente
no ¢s condicidn suficiente para comparecer, como parte actora, en un
recurso de amparo, pues, segin el art. 162.1 b) de la Constitucidn, estd
legitimada para eilo «toda persona natural o juridica que invoque un
interés legitimow, aparte def Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal,
de donde se deduce que, salvo en ¢l caso de estas dos instituciones, €5
preciso que guien aparezca como te se halie en una especifica
miménmneiobgewdehspmtmonesquepnede 1 deducirse =n esta
¥ia, ya consista tal relacién en Ia titularidad propia de un derecho o
libertad fundamental presuntamente vulnerado o, incluso, en un mero
«interés legitimon ¢n la preservacién de derechos o libertades, fgual-
mente fu cntales, de otros.

Ahora bien, este Tribunal ha precisado que la expresién «interés
legitimon utilizada e nuestra Norma fundamental, aun ceando sea un
concepto diferente y mds amplio que el d¢ «interés directon, ha de
entenderse referida 2 un interds en sentido propio, cuahﬁwdo o
especifico. No cabe, pues, confundirlo con el interés genérico en la
preservacion de derechos que ostenta todo ente u drgang de naturaleza
«politicas, cuya actividad emd orientada 2 fines generaies ¥y que ha de
cumplir y respetar la } en st senndo amplic y haceria
cumphr en su 4mbito de atribuciones.

4. En el presente caso, no aparece justificada la existencia de un
interés del que quepa deriver Iz legitimacién de la Diputacidn
Foral de Alava para recurrir en amparo.

De los escritos ‘Frcscntados solo cabe deducir que dicho interéds
estriba ¢n que este Tribunal declare 1a plena constitucionalidad de las
bases de In convecatoria del concurso-oposicion en ef aspecto relativo a
Ia valoracién, como mérito, del euskera. De aqui que la argumentacién
se base en un andlisis del art 3 de la Constitucién, sn relacién con ef art 6
det Estamito dz Autonomia def Pals Vasco, asi como del art. 14.3 de
1a Ley 1071982, de 24 de noviembre, Bisica de Normalizacidn del Uso
del Euskera; y que asimismo se cite en ella la doctrina contenida en In
STC 76/E98¥, de 5 de , en relacidn con el inciso final del
apartado 2} del art. 32.2 del Proyecto de LOAPA, tratando de poner de
manifiesto que la base en cuestion constituye una m dei)mpomonal
{ razonable, adoptada para hacer posible la efectividad derecho de

ciudadanos vascos al uso de su propia lengua.

El interés de la Diputacién Foral de Alava se centra, pues, en el
mantenimiento de un acto propio invalidado en el recurso confencioso-
administrative pevio, pero este interds resulta irrelevante a efectog del
presente recurso de amparo, ya que £ste no constituye una via abierta
a los poderes publicos para la defensa de sus actos y de las potestades
en que éstos se basan, sino, justamente, un instrumento correcta
Bmitacién de tales pozf.stades y para la eventual depuracion de aquelles
actos, en defensa de los dereches fundamentales y hibertades piblicas de
los particulares,

5. Elrecurso no pretende, evidentemente, reparar Ia vulneracién de

un derecho ental propio, pues en &l s¢ reconoce que la D:_pu-
tm::dn Foral no es titular del derecho fundamental invocado, mi la
vulneracién concreta de derechos fundamentales gjenos, 2 cuyos even-
tuales ttulares no s¢ hace la més minima referencia; lo Gnico gue
pretende, como hemos sefialada, es obtener, a través de la nulidad de la
sentencia :mpugnada, 1a declaracion de 12 constitucionalidad del baremo
en cuestién.

Es cierto que la resolucion judicial, al invalidar ¢l acto de dicha—
Diputacién, ha podido afectar también de modo, aungue ya
secundariamente, a los derechos fundamentales de los ciudadanos. Pero
esta presunta afectacién ~que se dard siempre que la resolucién judicial
previa se base, como ¢n cl presénte c2s0, en la Fhm n del principic
de igualdad- no es suficiente para abrir 1a via del recurso de amparo al
ente piblico de que se trate, ni, por consigniente, para determinar 1a
legitimacién de 1a Diputacién Foral en ¢l presente recurso, De otro
modo, todos h:e p?dcm publicos conmﬂnnb%na una genérica facultad
impugnatoria os actos igualmente cos que presuntamente
conculcasen derechos fundamentales de Fu cindadanos, facuitad ésta
que se revelaria como un atipico medio de defensa ulterior de los
propios actos cuando, como aqui sucede, el ente que mcume fuese
también el autor gzl acro invalidado por la resolucidn judicial impug-
nada, Esta conclusién results inadmisible, ya que altera manifiestaments
el sentido de este constitucional y priva también de todo
fundaments a 1z legitimacién institucional reconocida por iz Constitu-
cién al Defensor del Pueblo v al Ministerio Fiscal, )



s

FETYRE SIS PI PO FP R SNIEr SRR T AT IRC SO SRS SELE W WP L =R VLRI PP RN 0 Pl L L RPUS PR, NIITE JhFih o W L0 A 0 o R L S o o S

LI SRR

B L " I

P R Y

11— ——

BOE ntim. 19. Suplemento

Lunes 23 enero 1989 11

En virtud de Ias consideraciones anteriores ba de concluirse, pues,
que la Diputacién Foral de Alava carece de legitimacién —Como sostenc
el Al o del Estado- para interponer el presente recurso de amparo
y esta faita de legitimacién, que constituye un motivo de inadmision del
mismo, se convierte, en csta fase procesal, en causa de desestimacidn.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, ] Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspAROLA,

1705 Fleno. Sentencia 258/1988, de 22 de diciembre. Recurso de

inconstitucionalidad 434/1984. Promovide por el Presi-
dente del Gobierng de la Nacidn contra determinados
preceptos de la Ley de la Asamblea de Madrid 5/1984, de
7 de marzo, reguladora del Consejo Asesor de Radiotelevi-
sidn Espariola de la Comunidad Auténoma de Muadrid.

El Pleno del Tribuna} Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds vy Valiente, Presidente; dofia Gioria Begué tén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo v
Ponce de Le6n, don Antonio Truyol Serrs, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, don Carios de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOCMBERE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad mim. 434/84, promovido por
el Presidente del Gobierno, representado por ¢ Abogado del Estado
contra determinados preceptos de la Ley de Ia Asamblea de Madnd
5/1984, de 7 de marzo, reguladora del Conscjo Asesor de Radiotelevi-
sion Espafiola de Ia Comunidad Awténoma de Madrid. Han compare-
cido ¢l Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid,
representado por el Abogado don Jesualdo Dominguezr Aleahud y
Mon%e v la Asamblea de Madrid representada por su Presidents. Ha
sido Ponente ¢f Magistrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parecer del Tribunal,

I. Antecedentes

1. Por eserite que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal ¢l 15 de junio de 1984, el Abogado de] Estado, et representa-
cién del Presidente del Gobierno y en cumplimiento de lo acordado en
Consejo de Ministros de 6 de junio de 1984, interpuso_recurso de
inconstitucionalidad contra el apartado c} del art. 3 y la Disposicidn
transitoria de 1a Ley de 1a Asambilea de id 5/1984, de 7 d= marzo,
reguladora del Consejo Asesor de Radiotelevision Espadola en la
Comunidad Auténomg de Madrid, haciendo invocacién expresa del
art. 161.2 de Ia Constitucién y fundando ¢l recurso ¢n las alegaciones
signtientes:

La fupdamentacitn cstatutaria de la Lay 5/1984, de 7 de marzo, de
la Asamblea dec Madrid, reside en el art, 31.1 de su Estatuto de
Autonomis, el cual remite a la Ley estatal 4/1980, de 10 de enero,
reguladora del Estatuto de Radiodifusién y Televisidn, cuyo art. 24.2 {en
realidad, quiere decir art. 14.2) un Consejo Asesor sqtombrado
por el drgano de gobierno de Comunidad Auténomz y cuya
composicitn se determinard por ley territorialy, sitndo precisamente esa
«Jey territorial» la ahora impugnada.

Traca oolaciQn el Abo del Estado seguidamente la STC 10/1982,
dictada a proposito de la del Parlamento de Catalufia reguladora del
Conscjo Asesor de Radio y Televisién Espaficla en Catalufis, afirmando

ue st doctrina resulta ser de absoluta y justa aplicacion a la Ley objeto
! presente recurso de inconstitucionalidad.

Tras sintetizar dicha doctrina, examina el art. 3 ¢) de la Ley que
impugna, ¢n ¢ cual se incluye entre las funciones del Conssjo Asesorla
de «ser oido con cardcter previo a su remisién al Director general de
RTVE en la propuesta anual de programacién especifica y el horario de
mmkélég%e, en gﬂ}mb.ito tu-rgorial de iadSomnnidad, de clevar el

erritorial quien, en ¢l supuesto de 0o recoger ¢a su propuesta
las recomendaciones del Conszjo, deberd motivar las rzones que a elio
Ie Hevaronw, afiadiéndose en el parrafo siguiente que wel informe del
Consejo Asesor atenderd iguaimente a las come?etenc'ms obligeciones
que en relacién com 1z cultura regional regula el art. 26 del Estatuto de
Autonomia. Dicho informe s adjuntard; en todo caso, a la propuesta
que se eleve ¢l Director General de RTVE»,

Se establece, pues, un principio de audiencia previa obligatoria, con
evidente desbol iento <el cardcter puramente asesor del Consejo, al
que s¢ le atribuye lz competencia de emitir un informe preceptivo v,

Ha decidide

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representa-
cién de la excelentisima Diputacion Foral de Alava.

Publiquese esta Sentencia en £l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada ¢n Madrid a veintidés de diciembre de mil novecicntos
ochenta y ocho.~Gloria é Cantén ~Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez- _~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguing Villa~Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubncados.

ademds, se vinculs 8 un érgano ajeno al Conssjo, como cs el Delegado
Territorial de RTVE, & que mogve sus resoluciones en ciertos casos,

-fijando por tanto parte del contenido de las mismas.

En cuanto a la audiencia previa obligatoria
mente Ia STC 10/1982 a sensu contraric, [fun 1
&l declarar constitucional un de Ia Ley catalana impugnada por
eniender que Do se establecia en €l la audiencia ia, «lo cual no sale
del marco de asesoramiento contemplado ... en ¢ Estatutos. Ademas, en
¢33 misma Sentencia ys se declard que &l consejo no puede formular
prgepuesus (pede::;l de propuesta), [fundamento juridico 9.° ¢}}, lo que

se pronuncié expresa-
ento juridico 9.° a)},

debe extenderse al poder de intervenir preceptivaments con ter
previe [fundamento juridico 9.° &)]; se declard ente, la imposibili-
dad de establecer trdmites no previsios por la estatal [fundamento

juridice 9.2 €) 5m.fo 2°] v el caricter meramente facultativo de las
competencias asistenciz def Consejo Asesor [fundamento juridi-
co 9.° k)}. Consideraciones todas ¢stas que impi a2 todas Juces la
constitucionalidad de tal sudienciz previa obligatoriz v, muche mids, la
vinculacién del Delegado Territorial para motivar, citdndose, a tal efecto
el apartado h) del mismo fundamento juridico 9.° de la precitada
Sentencia Constitucional, que niega toda posibilidad 2 1z ley pam
producir «efectos vinculantes el ente RTVE».

De otra parte, la previsién de ¢sa vinculacidn vulnera claramente las
competencias estatales y €8 aiena a la regulacién def Consejo Asesor,
unico objeto posible de la norma zutonémics, ya que, estar ya
definido por 1a norma estatal, 1a Comunidad Auténoma dnicamente

«detallar y perfilars 1al regulacitn,

Finalmente, l¢ Disposicién transitoria también im: al esta-
blecer que wen t2n1o no sea pombrado ¢l Delegado Ternitorial 1al ¥ como
recoge ¢l art. 14,1 del Estatudo de Radiodifusién y Televisién, todas las
mfbxendasfarmul;éascnlagmsente &l do Territorial se
entenderdn hechas al Director | de RTVE», equivale a configurar
al Consejo Asesor como un auténtico asesor supletorio del
Diirector General de RTVE, en caso de vacante del Delegado Territorial,
lo cusl en modo alguno se ajusta a Iz naturaleza del Conssjo configurado
iﬂwnte de forma expresa como esesor del Delegado Territorial y,

: dmmentc,ydcfonnazpdebida,nharg%uciéndelcnte
glinbhco RTVE, contra ia declaracién expresa de Ia 10/1982 [en su

damento juridico 9.° h)].

Por todo cllo, solicita ¢! Abogado de! Estado la declaracién de
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, asi como su suspen-

2. Por providencia de 26 de junio de 1984, la Seccién Primera del
Pleno de este Tribunal acordd admitir & tedmite el recurso de inconstitu-
cionalidad g,omowdo‘ por ¢l Abogade del Estado y dar trasiado del
mismo al Congreso de los Diputados y al Senado, asf como a la
Asamblez y Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Madrid, a fin de que puedan personarse ¢n el imiento y formular
Ias alegaciones 3:e estimen pertinentes. Asimismo, 2cordé comunicar a
Ios Presidentes de la Asamblea y Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autdnoma de Madrid Ia sus?lenszén de Ia vigencia y aplicacién de los
preceptos impugnados ¥ publicar 1a incoacién del recurso y Ia _susgn-
sién acordada en ] «Boletin Oficial del Estados y «Boletin Oficial de la
Comunidad Auténoms de Madrids. :

3. El Presidente del Senado, por escrito registrado ¢l 3 de julio de
1984, manifestd que se tuviese por personada z Ia Cdmara en dicho
procedimiento offecida su colaboraci6n a los efectos del art. 88.1
de 1a LOTC. Eiy(?og:grcso de los Diputados, por medio de escrito de su
Presidente que tuvo entrada ¢l 11 de julio siguiente, comunicsd que fa
Ciémarz no uso de las facuitades de personacién ni de formulacién
de alegaciones, al tiempo que pone a disposicién del Tribunal las
actuaciones de la Cdmara que pueda precisar. !

4. Por escrito presentado el 12 de julio de 1984, ¢l Abogado dela
Comunidad Auténoms de Madrid formulé, en lo que ahora interesa, las
siguientes alegaciones: i

En el Proyecto de Ley remitido a la Asamblea por ¢l Consejo de
Gobierno de [a Comunidad de Madrid no figuraba ninguno de los textos
que ahora s¢ im; por ¢l Abogado del Estado coz base a una
supuesta inconstitucionalidad, hebiendo sido consecuencia de Ias
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentaric Popular y ¢l Grupo
Pariamentario Socialista.



