. trifico ilicito de droga, y de que sus propias

<o indiciaria de
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Salg Segunda. Sentencia 256/1988, de 21 de diciembre.
Recurso de amparo 1.398/1986. Comtra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Logrono, ast como la de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, condenando esta iltima al
procesado, hoy recurrente en amparo, como autor del delito
contra la salud publica previsto en el pdrrafo 2.° del articulo
344 del Codigo Penal, Valor de la prueba indiciaria.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dggn
o

1703

- Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre

Fernando Garciz-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia Vega
Benayss, dor Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm, 1.398/1986, promovido por don José
Altimasveres Jiménez, representado por ¢l Procurader de los Tribunales,
don Agptonio Garcia Martinez, y asistido por el Letrado don Fabidn
Go6mez Tarodo, contra Seniencia de la Audiencia Provincial de
Logrofio, de fecha {2 de diciembre de 1985, dictads en ¢l sumario
nim. 17/198%, del Juzgado de Instruccién nim. | de dicha ciudad, asi
como contra las de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de
noviembre de 1986, recaidas en el recurso de casacién num. 77/1986. Ha
sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

L. Por escrito presentado ¢l 23 de diciembre de 1986, ¢l Procurador
de los Tribunales don Antonio Garcia interpuso ¢n nombre y
representacidn de don José Altimasverss Jiménez, recurso de am
contra las mencionadas Sentencias de Ia Audiencia Pro ial de
Logrofic y de Iz Saila Segunda del Tribunal Supremo, basindose en
sintesis en los siguientes hechos:

a} Conforme a la declaracién de hechos probados de la Sentencia
de la Audicncia el diz 19 de enero de 1985, sobre las veintitrés horas

‘cuarenta y cinco minutos, el recurrente don José Altimasveres Jiménez;

su hermano, don Manuel Altimasveres Jiménez; la compafera de éste,
dofia Maria del Pilar de la Serna Hernando, v la esposa del primero,
dofia Maria Dolores Jiménez Cuello, fueron detenidos por funcionarios
de 1a Policia en un «stop» de entrada a Logrodo, cuando viajaban en un
turismo conducido por el demandante d¢ amparo. En de dofia
Maria del Pilar de la Serna Hemando fue ia cantidad d= 305
gramos de herofna, con una riqueza del 24,7 por 100, que la Sala estimé
era destinada a Ia vents por dicha mujer ¥ los hermanos don josé y don
Manuel Altimagveres Jiménez, condcmdo 2 los tres os 2
sendas penas de tres afios de prisién menor y multa de 40.000 pesetas,

- En relacidn con el promovente del amparo se Hega al fallo condena-
torio, a pesar dc que ni en ¢l momento de la detencidn, ni posterior-
mente en Comisaria, s¢ encuentran en su poder sustancias estu ien-
tes, utensilios o instrumentos que permitieran suponer su dedicacidn al

nes y las de los
otros procesacdos no son en ningdn caso incuipatorias.

b) 1a Sentencia- de la Aundiencia Provincial fue recurrida en
casacién, tantc por ¢l demandante, don José Altimasveres Jiménez,
como por ef Ministerio Fiscal, aqué! por infraccién de Ley, al amparo
del art. 849, ndm. 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, estimando

- vulnerado el art, 24.2 de ia Constitucién, en ¢uanto consagra f derecho

fundamental 2 la presuncion de inocencia, al no existir en la causa
acdvidad probatona de cargo que acreditase su icipacién en la
actividad delictiva enjuiciada; y por ¢l Ministerio Fiscal, también por
infraccién de Ley, al amparo del nim. | delmismca:ﬁculodeiafgy
procesal, reputando ¢l pirrafo scgundo del art. 344 del Cédigo
Penal, ya que los 305 gramos de heroina ocupados, aun siendo imruros,
tenian un componente del 24,7 por 100 de dicha sustancia, por lo que
constituia una cantidad de potoria importancia a ios efectos de la
existencia del subtipo agravado de dicho precepto sustantivo,
¢) LaSala del Tribunal Supremo, ¢n su Sentenciade 11 da
noviembre de 1986, rechaza ¢l recurso de casacién interpuesto por el
demandante de amparo, cntendiendo que existia prueba circunstancial
iaria de cardcter incriminador; ¥, por el contrario, en base a su
propiz jurisprudencia, estima ¢l recurso interpuesto por ¢l Ministerio
Fiscal, casando la resolucidn de la Audiencia, y, en i1 Sentencia que
consecuentemente dicta, acepta los hechos declarades probados en
instancia y, comsiderando, sin embargo, que son constitutivos del
subtipe agravado del pirrafo segundo del art 344 del Cédigo Penal,
condena al procesado, don José Altimasveres Jiménez, a la pena de seis
gies de prisidn menor, accesoria y multa de 2.250.000 pesetas.
El demandante invoca la vulneracidn de los siguientes derechos
fundamentaies; Presuncidn de inocencia (art. 24.2, C.E.), al haberse

producido su condena sin ninguna actividad probatoria que le incrimi-
nase £n los hechos enjuiciados; igualdad (art. 14 C.E), como conseguen-
cia de que la impuesta ha side muy superior a la de los otros dos

autores del mismo delite, a pesar de la identidad de hecho y de que las

-resoluciones judiciales no han apreciado la concurrencia de circunstan-

cias modificativas; legali citando ¢t art. 17.1, en relacién con
9.1 ;gasl‘xdadmpe:%s de 1a Constitucién, al excederse la-
Sentencia del Tribunal Supremo en el limite de la pena de multa que
cabia imponer al delito apreciado; v, ente, tutela judicial efectiva
def art. 24.1, C.E., teniendo en cuenta que la pena de prisién menor ¥
muita de 2.250.000 pesetas, impuesta por la_segunda Sentencia del
Tribunal Supremo, resulta més grave que la solicitada por &1 Ministerio
Fiscal, de se1s afios ¥ un dia de prisién mayor, y la misma muita, ya que
&sta no Hevarfa arresio sustitutorio para caso de impago a tenor del
pémmafo tercero del art, 91 del Codigo Penal. . .
Como pretensién de amparo, de forma principal, se solicita la
nulidad de las Sentencias de la Audiencia Provincial y del Tribunal
Supremo, reconociendo ¢l derecho del recurrente a ser tenido por
inocente d;;or no existir prucbas incriminadoras. De forma subsidiaria, 1a
nulidad de Ia Sentenciz de la Sala Segunda del Tribunal Supremo para_
que se restablezea of derecho del recurrente 2 la igualdad en relacidn con
los otros condenados o que se le imponga una pena de multa, conjunta

los arts. 25.1,

con ia privativa de libertad de prisién menor, que no exceda de los
HEmites establecidos en el precepto penal que tipifica el delito por el que
fue condenado, 0, por tltimo, se reconozea su 0 ano ir arresto

sustitutorio para el supuesto de impago de la multa de 2.250.000 pesctas
impuesta.

Por medio de otrosi, de conformidad con e art. 56 LOTC, Ia
demanda incorpora la solicitud de suspensién de la ejecucién de la
Sentencis impugnada

2. Por providencia de 28 de enero de 1987, Ia Seccién Tercera (Sala
Segunda) concedid, con cardcter previo 8 decidir sobre la admision del
recurso, ¢l plazo de veinte dias al solicitante del amparo para que dentro
del mismio acreditace la fecha de notificacién de la Sentencia de 1a Sala

Segunda de} Tribunal Supremo impugnada,

3. Una vez que se hubo atendido ¢l expresado requerimiento, por
nueva providencia de 18 de febrero de 1987, 1a propia Seccién acorda
admitir a trémite Ia demanda de amparo formulada por don José
Altimasveres Jiménez, v, en virtud de lo dispucsto en cf art. 51 de la
LOTC, requerir al Juzgado de Instruccién mim. 1 de Logrofio, Audien-
cia Provincial de dicha capital v Sala Segunda del Tribunal Supremo,
para que dentro del plazo de diez dfas remiticsen testimonio del sumano
nim. 17/1988, del rollo de Sala dimanante de dicho sumario, en el que
se dictd Sentencia de 12 de diciembre de 1985, y del recurso de casacién
nim. 77/1986. Al propio tiempo se interesaba de los expresados 6rganos
jurisdiccionales ¢l emplazamieato de quienes hubieran sido partes en los
mencionados m:edimientos, con excepcidn del recurrente, para que en
el indicado p de dicz dias pudieran comparecer en este proceso
mnlsntucionai. al i do de la demanda, se di '

gualmente, en cuanto al otrosi segun anda, se dispuso
1a formacion de la correspondiente pieza separada de suspensian para la
sustanciacidn del incidente, :

4, Denegada la suspension solicitada en Auto de 11 de marzo de
1987, y recibidas las actuaciones, por providencia de 18 de marzo de
1987, Ia Seccidén acuerda, en cumplimiento de lo dispuesto en ef art. 52
LOTC, dar vista de aquéllas por un plazo de veinte dias al Ministerio
Fiscal v al Procurador sedior Garcia Martinez para que dentro del mismo
formularan jas alegaciones que estimasen oportunas. :

5. Con fecha 3 de abril de 1987, el Procurador don Antonio Garcia
Martinez, en lz representacidn que tenia acreditada, presentd escrite
dando por reproducido Io expuesto en la demanda de amparo y
solicitando se dictase Sentencia de conformidad con lo pedido en eila.

5. En su escrito de alegaciones presentado el 15 de abril de 1987,
¢l Ministerio Fiscai, después de exponer los hechos a que se refiere el
recurso, recuerda la doctrina de este Tribunal sobre la presuncién dé
inocencia, citando las SSTC 12671986, de- 22 de cctubre, y 169/1986, de
22 de diciembre, cuyos criterics rrasladados al presente caso deberian
suponer ¢f rechazo de la lesidn del indicado derecho, puesto que son
aceptables y motivados los argumentos que utiliza 13 Sentencia del
Tribunal Supremo impugnada para, de hechos conocidos, efectuar sus
deducciones. A 1al efecto, pone de relieve la importancia de las
declaraciones de los Policias, no sclamente en #i atestado sino también
a presencia judicial y en ¢ acto del fumc oral, asegurando su
conocimiento sobre las actividades de los procesados, 1a estrecha
relacién entre elios de amistad v de familia, la conduccién del vehiculo
realizada por el recurrente, el hecho de que iz documentacidn dei
turismo estuviera a su nombre y Ia ocupacion de la droga en poder de
una de las ocupantes del mismo, ¢ alto valor de dicha sustancia, asi
como la carenciz de actividad laboral v medios econdémicos de los
procesados, el largo vizje efectuado y las cvasivas y poco razonables
declaraciones que efectuaron. .

Por otra parte, que, ¢on independencia de la opinidén que
merezca la indicada Sentencia del Tribunal Supremo desde el punto de
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vista de 1a legalidad ordinaria, tampoco incurre en lesién constitucional
Es cierto que ef Ministerio Fiscal en el recurso de casacién, ia
importancia de la cantidad de droga intervenida, acusé de un deiito de

los pdrrafos 1.° y 2.° del art. 344 del Codigo Penal (redaccidén conforme
a L.O. 8/1983, dc 25 de junio), que obligabz a imponer las penas
superiores en grado, y que la Sentencia del Tribunal Supremo, después

de acepiar su iesis, condend solamente al demandante de amparo por
dicho delito, agmvado 2 12 pena de seis afios de prisién menor, pero con
ello no se produce discnminacidn alguna, ya que no era posible
incrementar las penas de quienes no habian recurrido, v, en todo caso,
ha sido sancionado con pena inferior a 1a que posiblemente le hubiera
correspondido.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal terminaba interesando del
Tribunal que, de conformidad con los arts. 80, 86.1 y 53 b) de 1a Ley
Orgdnica-se dictase Sentenciz denegatoria del amparo solicitado,

7. Por providencia de 30 de noviembre de 1985 se acordd fijar el
diz 12 de diciembre de 1988 para deliberacién y votacién de la presemte
Sentencia.

{I. Fundamentos juridicos

1. En ¢l presente recurso debe examinarse con cardcter previo Ia
supuesta violacidn del derecho fundamental a Iz presuncion de inocen-
cia (art. 24.2 CE) producida, segiin ¢l actor, en instancia, y 4 la que se
anuda la pretension principal encaminada & obtener una declaracion de
nulidad de la misma Sentencia dictada por Ia Audiencia Provincial. Sélo
en &l caso de no acogerse dicha vulneracién ria el andlisis de los
restantes motivos de la demanda, que de forma subsidiaria tienden 2
justificar el mismo pronuncmm;emo de ineficacia con respecto a
Sentencia dictada en casacién por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
en base a una cventual lesién de los derechos fundamentales a Ia
iguaidad (art; 14 CE) legalidad penal (art. 25 1 CE) y tutela }udlcxal
efectiva {ar1. 24.1 CE).

2. La presuncidn de inocencia, ha reiterado ia cfl urisprudencia
constitucional, garantiza que, si bicn el drganc judicial dicta Sentencia
apreciando en conciencia Ias pruebas practicadas en ¢l juicio, un fallo
condenatorio séio resulta admisible cuando tiene por base una actividad
probatona, Sgroduc:da con las gmntms procesales, que pueda estimarse
de cargo (SSTC 31/1981 v 1& /1986, entre otras muchas).

También ha admitido la doctrina de este Tribunal 1a validez de la
prueba indiciaria de la que no puede prescindirse en ¢l 4mbito penal, si
bien ha sefialado diferencias apreciables sn relacidn con la prueba
dizecta. En ésta la demostracion del hecho enjuiciado deriva de modo
inmediato del medio de prueba utilizado, correspondiendo a la via de
amparo nicamente la comprobacion de la existencia de dicho medio y
la verificacién de que en alguna forma pueda entenderse incriminador
para quien resulta condenado, perteneciendo ¢l resto al dmbito de la
valoracién de Ia exclusiva competencia de la jumisdiccién penal
(art. 117.3 CE). En Ia prueba indiciaria, en cambio, caracterizada po
un malyor subjetivismo ¢n cuanto ¢ Juez ha de realizar el engarce Iégzco
entre los hechos base y los hechos consecuencia, puede residenciarse
ante este Tribunal 1a concurrencia de los requisitos que diferencian a
dicha prueba de Ias meras sospechas y conjeturas; esto cs, la presencia

- de unos indicios suficientemente probados y ia condicién de racionali-

dad y coherencia en ¢l proceso mental que ha de exteriorizarse en 1z
resolucion judicial y que Heva a entender probados los hechos constituti-
vos del delito (SSTC 174/1985 v 175/1985, v ATC de 4 de julio de 1988;
R, A. B19/1988) y debe considerarse que la arbitrariedad o incoheren-
cia en dicho nexo constitzye un limite negmvo a la admisibilidad de 1a
presuncidn como auténtica prueba (SSTC 169/1986 y 150/1987).

3. Partiendo de los criterios de la doctrinz expuesta no pueds
negarse la condicidn de prueba indiciaria a los elemenios tenidos en
cusnta por los Tnbunales penales para 1a condena del recurrente, en
instancia y casacion, por un delito contra la salud piblica por trifico de
drosas, previsto en el art. 344 del Codige Penal (redaccién conforme a

8/1983, de 25 de junio).

fecto, por las propias declaraciones efectuadas en ¢ juicio oral,
documentado en la correspondiente acta del 10 de diciembre de 1985,
resulta acreditada Ia detencidn del recurrente cuando conducia un
vehiculo de su prepwdad en ¢l que vigjaba un grupo familiar y
ocupacién cn_poder de uno de sus miembros de una detcrmmada
cantidad de hercina (305 gramos), convenientemente ocuita. Este
mismo Tribunal ha reconocido cxpresamente el valor indiciario de la
aprehension de droga o de sustancia de tréfico ilicito (AATC de 15 de
julio de 1987, R. A. 518/1987; de 9 de diciembre de 1987, R. A.
153/1987 Lze de junio de 1988, R. A, 234/1988). E.s cierio que ¢n su
Sentencia la Audiencia omite mjusuﬁcadamente tacién
l6gica por la que liega a 1a conclusidn de atribuir al recurrente en amparo
participacion ep los hechos enjuiciados, pero nada impide que pueda
entenderse subsanada dicha falta por el Tribunal Supremo: Primero,

- como se dijo en el Auio de § de abril de 1988 R A 28]1988 porgue

ello s coherente con el cauce utilizado de Ia casacién por infraccién de
ley que, a diferencia de agquella gue se sustenta en infracciones
procesales, no obliga a retrotraer las acmacmncs al momento £ que se

cometié ¢l vicio, y, ademds, porque asi lo impone Iz misma ldgica
interna del principio de subsidiariedad que rige ¢l amparo constitucional
ggerLMI ¢) LOTC]. Asi, al revisar las pruebas tenidas en cuenta por la

ntencia condenatoria de 1a Audiencis, Ia Sala Segunds del Tribunal de
Casacion, con independencia de recoger los mencionados datos objeu-
vos, expresamente sefiala: Eg relacién con ¢l m Seaeleris entre los
procesados, el servicio de vigilancia policial iniciado por trifico de droga
en relacion con €l grupo «cn ¢l que se integran los procesados
en la causa y entre elios ¢l recurrentew sobre el que hubo oportumda&
de contraste en el propio juicio (art. 297 LECr. }, en orden al destino
al trifico ilicito de la sustancia aprehendida exp! ica fo increfble de ia
versién dada por los acusados sobre el viaje en cﬁc fueron sorprendidos,
Ias circunstancias roveladoras derivadas de la forma de portar la
sustancia, el valor de ésta y la ausencia de todo acreditamiento de la
adiccién a la heroina de la portadora, circunstancia alegada en descargo
de los procesados.

En suma, s¢ trata de razonamiento que no puede considerarse
arbitrario, aprecidndpse, gor ¢l contrario, suficients verosimilitud ¢n la
conclusién 2 que llega el Tribunal pmal por la concatenacion légica con
¢l conjunio de circunstancias ficticas directamente probadas.

4. La primera de las infracciones inmediatamente atribuida a Ia
Sentencia de 1z Sala Segunda del Tribunal Supremo es a del derecho 3~
la igualdad (art. 14 CE), que ha de entenderseen la aphucxén dela Ec{a
como consecuencia de haber impuesto al demandante de
pena de seis atos de prisién menor, accesoria, y multa de dos mﬂloncs
doscientas cincuenta mil pesetas, muy superior @ la de los otros
procesados en la misma causa ~tres afios de prisién menor y multa de
cuarenta mil pesetas—, a pesar de gue s¢ trataba de una misma conducta
y 00 s¢ han aprociado_especiales circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal Dicha diferencia, sin embarge, no constituye
discriminscién alguna gue pueda entenderse lesiva de dicho derecho
fundamental.

En cfecto, por una parte, no responde a una modificacidn arbitraria
del criterio seguido e¢n la misma o anterior resolucién judicial de la
propia Sala para conducta sustancialmente igual, exigencia necesaria,
segln constante jurisprudencia constitucional, para que pueda hablarse
de término comy tivo idéneo, snno que encuentra su explicacién en la
diversa valoracién juridica de! mismo hecho efectuada por Tribunales
distintos. Mientras la Audxencu Provincial de Logrofo le considerd
subsurnible en ¢l pdma grmcm del art. 344 del Codigo Pensal
redaccién confomae a L. 8/1983, de 25 de junio), el Tribunal

upremo (Sala Segunda) entendié aplicable el subtipo agravado det
parrafo segundo de dicho precepto, y, evidentemente, no extender
alos dema.s procesados las consecuencias de la nueva cahificacién al ser
desfavorabies (an. 903 LECr.) y estar limstado ¢l recurso mterpneszo por
el Ministerio Fiscal al hoy demandante de amparo.

Por otra parte, debe recordarse que el derecho reconocido en ¢l
art. 14 de la Constitucién es Justamemr. el de la xguakdad ante la
pero mo puede ser invocado cusndo aparece que la Ley ha s
mdebidamente aplicada. Por tanto, sus exigencias no pueden suponer
gue hayan de extenderse al actor las gleenas comespondientes a una
calificacién juridica o tipificacién que estimada errfnea o inade-
ctxada en via casacional por ef Tribunal superior competente.

5. La argumentacién dirigida a sostener gque la Sentencia del
Tribunal Supremo se ha excedido en ¢l limite de la pena de multa que
cabia imponer por el delito apreciado, cotrarizndo asi el contenido del
derecho a 1z legalidad penal, que en la demanda se menciona citando no
séio el art. 25.1, sino también los arts. 17.1 ¥ 9.1 CE, no tiene relevancia
alguna. Con andependencm de la improcedente referencia a estos dos
altimos preceptos, contrariamente a Ia tesis actora, si ¢l delito apreciado
en la conducta del recurrente &ra ¢l previsto en el parrafo segundo del
art. 344 del Cédigo Penal (redaccién conforme a L. O. §/1983, de 23 de
i;xmo). la sancion pecuniaria correspondients era la superior en grado 2

establecida en e} pdn'afo primero de dicha porma penal sustantiva,
que, determinada de acuerdo con el art. 76 del mismo texto legal,
aumentando la mitad de su cifra mixima & la cantidad toual seﬁalada,
penmga llegar hasta la cifra efectivamente rcﬂcjada en ¢l falio de
casacién,

6. En cuanto a la incorrecta apimac:on de la pena privativa de
libertad por parte de la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo a que también alude ¢l demandante no puede relacionarse,
como éste pretende, con una eventual qu:ebra del derecho a Ia mutela
Jjudicial efectiva.

Como reiteradamente ha sedalado este Tribunal, ¢l derecho funda-
mental que reconoce ¢l art. 24.1 CE garantiza, ciertamente, la obtencion
de una resolucién motivada del érgano jurisdiccional competente, pero
no el acierto en lz aplicacién de Ia legalidad ordinaria, cuyo control y

-correccidn de eventuales errores corresponde al propio sistema de

rECUrsos Gggdxml pero 0o a la via constitucional
(ATC 1.006/1986, de 26 de noviembre; v STC' u /1987).

7. Por uliimo, planiea el recurrente en amparo la cuestién del
arresto sustitutorio al que quedaria sometido en caso de insolvencia para
saticfacer la multa impuesta.
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En su opinidn, de haberse atendido la peticidn fiscal hubiera sido
condenado a la pena de seis afios v un dia de prisién mayor, con ia
consecuencia de que no s¢ podriz imponer ¢l arresto subsidirario a la
multa, de acuerdo con el art. 91, iltimo pdrrafo, del Codigo Penal. En
cambio, al condenarlo a la pena de seis afios de prisidn menor, queda
sometido a dicho arresto con lo que la duracidén de la privacion de
libertad que pueda sufrir es superior a la que le corresponderia si la
Sentencia del Tribunal Supremo le hubiese condenado conforme a la
tipificacién que en la misma Sentencia s hace de su conducta comeo
comprendida en el subtipo agravado del ant. 344, pamafo segundo, in
fine, de dicho Cédigo {posesién dc drogas para traficar de notoria
impoertancia). Pero aparte de que si el Tribunal Supremo hubiera
impuesto la pena prevista en dicho precepto, que es [a pena superior en
grade z la de prisién menor, pedia imponerla en la exiensidn prevista
para dicho grado (de seis afios ¥ un dia a ocho afios) y dentro de ess
limite legal no estaba obiidgiado a atenerse a la concreta peticion fiscal, es
lo cierto que en la parte dispositiva de la Sentencia condenatoria no se
establece la responsabilidad personal subsidiaria comrespondiente, en su
caso, a Ia muita impuesta, y que la posible vulneracién del derecho del
recurrente a la legalidad penal s6lo podria producirse una vez que el
Tribunal Ia establezca «a su prudente arbitriow (art. 91 citado) por lo que

1704 Sala Segunda. Sentencia 25771988, de 22 de diciembre,
Recurso de amparo 425/1984. La Dipwtacién Foral de
Alava contra Sentencia de la Sala Tercera def Tribunal
Suprema, por la que se declard nulo ef Acuerdo convacando
concurso-cposicion para la provision de una plaza de
Ingeniero Industrial. Falta de legitimacidn para recurrir en

amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doda
Gloria Begué Cantén, Presidenia, don Angel Latorre chp&?a, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ba pronunciado ]

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente : : J

SENTENCIA

. Enel recurso de amparo nim. 42571984, interpuesto por la excelenti-
sima Diputacidn Foral de Alava, representada por el Procurador de los
Tnbunares don Francisco de Guinea Gauna y asistida del Letrado don
Rafael Garcia Armifioc, contra la Sentencia de 3 de mayo de 1984 de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo. Han comparecido el Ministerio
Fiscal, el Abogado def Estado, ¢l Gobierno vasco, representado por el
Letrado don Javier Balza Aguilera, y ¢l Colegio Oficial de nieros
Industriales de Madrid, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Fernando Aragén Martin y asistido del Latrado don Diego Yeste
Lépez, y ha sido Ponente 1a Magistrada dofia Gloria Begué Cantén,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General & 9 de junio
de 1984, ¢! Procurador de los Tribunales, don Francisco de Guinea vy

und, ea nombre y representacién de la excelentisima Diputacién
Foral de Alava, interpone recurso de amparo contre 1a Sentencia dictada
¢l 3 de mayo de 1984 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, ¢n la
que éste declard nulo ¢l Acuerdo de la Diputacién hoy recurrente que
convocaba concurso-oposicién para la provision de una plaza, entre
otras, de Ingeniero Industrial, en el particular concreto de la base novens
de dicho concurso-oposicién.

. L Los hechos en que se fundamenta la presente demanda son, en
sintesis, los siguientes;

a) LaDiputacién Foral de Alava, mediante Acuerdo adoptado el 28
de marze de 1983, decidié convocar concnrso-o?gsicién libre para la
provision, entre otras, d¢ una plaza de Ingeniero Industrial, aprobando
al propio tiempo las bases de dicha convocatoria. Entre ellas se incluia
un gjercicio voluntario de idiomas, calificindose ¢l mismo con un
miximo de 0,60 puntos en ¢l supuesto de que ¢l idioma elegido fuess
el euskera, y con 0,40 puntos cuando fuese cualquier otro, de tal manera
que 1a difercncia entre 1a eleccién de uno u otros idiomas supondria un
0,66 por 100 del total miximo previsto para ef conjunto de los ejercicio
del concurso-oposicién, La inclusién de! euskera entre los idiomas cuya
opcién podian ejercitar los opositores venia impuesta por ¢} art. 14.3 de
la Ley 1071982, de 24 de noviembre, del Parlamento Vasco, Basica de
Mormalizacién del Uso det Euskera.

b} Impugnada por el Colegio Cficial de Ingenieros Industriales de
Madrid Iz base novena de ia citada convocatoria por la que se atribuye
un plus de puntuacion al ejercicio voluntaric sobre conocimiento del

no €8 posible en este momento pronunciarse sobre una hipdiesis adn oo
realizada.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaACION
EsPAROLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los

Tribunales don Antonio Garcia Martinez ¢n nombre de don José
Altimasveres Jiménez..

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrd a veintiuno de diciembre de mil movecientos
ochenta y ocho.-Gloria ¢ Canton.~Angel Latorre Segura.—~Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez- —Carlos d¢ la Vega Benayas.-Jests
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.~Firmados y rubricados. o

euskera, por entender que se vulneraba con ello los arts, 14, 232y 139.1
de la Constitucién, la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Bilbao desestimé el recurso por Sentencia de 30
de marzo de 1984, .

¢} Apelada esta Sentencia por ¢l mencionado Colegio, fue revocada
por otra de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 3 de mayo
de 1984, que comsidera que I3 diferencia de puntos que pretende
asignarse 2 los hablantes del euskern en ¢l cémputo del concurso
discrimina 8 los que sélo hablan casteHlano, al ser ambas lenguas por
igual oficiales en el Pais Vasco.

3. Es esta vitima Sentencia del Tribunal Supremo 12 que ahora se
recurre, por infraccidn del principio de igualdad establecido en el art. 14
de Iz Constitucidn, a cuyo efecto expone la Corporacion recurrente los
siguientes fundamentos jurfdicos.

En primer lugar, afirma que s¢ cumplen los requisitos legales pam la

adminisién del recurso de amparo y especificamente el de Ia legitima-

cién activa, posee ¢sta ultima, segin doctrina del Tribunal
Constitucional, cualquier persona fisica o juridica, incluso una Entidad
piblica, sea titular de un interés legitimo, aun cuando no lo sea del

derecho g?:damcmal presuntamente vulnerado, siempre que haya sido
parte en ¢l proceso precedente Jart, 46,1, b), de la ﬂcy Orgdnica del
Tribunal Constitucional —L , criterio objetivo que es congruente
con 1a naturaleza del recurso de amparo que, si no puede ser tomado
como una instancia revisora de la jurisdiccion erdinaria, tiene una
finalidad que trasciende del interds meramente singular y es la defensa
objetive de Ia Constitucién. .

En cuanto al fondo del asunto, parte de la Diputacidén Foral de Alava
de una serie de datos estadisticos que demuestran la implantacién del
cuskera en su territorio, aunque en medida inferior que en el resto de
la Comunidad Autdnoma Vasca. A continuacién aduce que en esta
Comunidad &l castellano y el euskera se encuentran ¢n la misma
posicién constitucional, en virtud de lo dispuesto en el art. 3 de la
Norma fundamental v ¢n el art. 6 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco, al ser ambas le cooficiales. Dé ello deriva, en su opinidn,
el derecho de los ciu nos a usar una ¥ Gtra por igual y en
consecuencia, a que po se les imponga la relacidn con los poderes
publicos en castellano; as{ como el que las dos lenguas posean ¢l mismo |
valor juridico 2 efectos de Ia validez de las relaciones juridicas que en
ellas se mantengan. Ello entrafia para los poderes piblicos el deber de
hacer posible ¢f adecuado sjercicio del derecho al uso de ambas lenguas
en sus relaciones con la Administracidn, deber que corresponde concre-
tar, segin lo dispuesto en el art. 6.2 del EAPV, a jas Instituciones -
Comunes def Pais Vasco. En cumplimiento de esie mandato estatutario,
el Parlamento Vasco aprobé la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, Bdsica
de Normalizacién del Uso de] Euskera, en cuyo art. [4.3 se establece que
en las pruebas selectivas que se realicen acceder a la Administra-
cién en &l 4mbito territorial de la Comunidad Auténoma, se considerari,
entre otros méritos, ¢l nivel de conocimiento de las lenguas oficiales, Y,
en aplicacién de esta disposicién, Ia Diputacién Foral de Alava valord
como mérito el conocimiento del euskera en la convocatoria del
concurse-oposicién de que se trata, dentro de unos limites ponderados
K razonabies, tenicndo en cuenta que ef titnlar de la plaza convocada

ia de relacionarse en su dfa con contribuyentes que pueden ejercitar
el derecho a expresarse en ia citada lengua, valoracidn que ha sido
adnni';isd?’a por el Tobunal Constitucional en su Sentencia de J de agosto -
de A

De ahi que 1a base novena de aquella convocatoria, anulada por el
Trbunal Supremo, no infrinja -a juicio de la Diputacién Foral- el -
principio de igualdad reconocido en el art. 14 de la Norma fundamental,
ya que dicho principio, segin reiterada doctring del Tribunal Constitu-
cionai y del Tribunal Europeo de Derecho Humanos, no impone un -




