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ci6n contenida en la Sentencia concuerda con los hechos atribuidos a la
acusada, y ahora demandante, dofia Maria Josefa Blanco, respecto de la
¢ual ¢l mismo sefior Aranda Norte sostuvo en &f juicio oral que «clia no
hablé» (acta ya citada ). Declaraciones, por otra parte, que no bacian
sino reiterar en el juicio oral lo que durante todas las actuaciones previas
al mismo habia puesto ya de manifiesto el supuesto damnificado
{Declaracién de 3 de agosto de 1984 de don Blas Aranda Norte, al folio
16 de la citadas actuaciones, y de 25 de febrero de 1984, al folio 10 de
las mismas). )

La Audiencia sostiene, sin embargo, que en el presepte caso e3 de
apreciar «una intimidacidn moral sobre ¢l ofendidow { que eilo
«constituye el delito de coacciones, cualquicra que sean los medios
empleados por el agentes, Pero este criterio, ¢n la medida en que
considera indiferente ¢l cardeter de los medios utilizados por el autor,
conduciria de hecho a una incriminacién de toda coaccién -y, por
consiguiente, {ambién a la criminalizacién de toda huelga, en tanto
medida de fuerza por la viz del art. 496, segundo, de! Cédigo
Penal La incompatibilidad de esta conclusién con los arts, 25.1 y 28 de
1a Constirucién e3 manifiesta, ya que la Ley penal no podria vaciar de
contenido a un derecho fundamerntal,

5. Tampoco cabe dentro del alcance del texto del art. 496 CP., ¢l
argumento utilizado a mayor abundamiento en la Sentencia recurrida
para condenar a los demandantes, segiin el cual éstos serian responsables
del delito en cuestidn porque, sin amenazar, «se valieron de las
amenazas de las otras personas para conseguir sus fines, que estd claro
cudles ¢ram, y mis dada la amplitud de acogida delictiva que se daen
el articulo citado {(art. 496 C.P.}, sobre todo cuando actiaron en grupo,
como determina el segundo pdrrafo dsi referido articulo, siendo los
recurrentess los que lo encabezabans.

El gjercicio abusivo dei derecho de huelga no puede identificarse con
Ia participacién en grupos de huelguistas, y tampoco la mera representa-
cion de los mismos es, de acuerdo con Ia Ley, motivo suficiente para ser
responsabilizado por ¢l delito de coacciones cometido per otros. Tales
interpretaciones 0o tienen en cuenta que ¢l derecho de huelga, recone-
cido en el art. 28 C.E,, implica ¢l derecho a requerir de otros Is adhesion

Sala Segunda. Semtencia 255/1988, de 21 de diciembre.
Recurso de amparo 33571985, Contra Sentencia del Juz-
gado de Distrito ntimerg ! de Telde, confirmada por el
Juzgado de Instruccion, condenando al ahora recurrente en
amparo como autor de una falta de lesiones. Supuesta
violacidn del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, dom
Fernando Garcla-Mon y Gongzdlez-Regucral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesits Leguina Villa y don Lws Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado .
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EN NOMBRE DEL REY
Ia siguients '

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparc nim. 335/85, promovido por don Jirgen
Karl Heinz Weiser, representado por el Procurador de los Tribunales
don José Ortiz-Cafiavate y Puig Mauri, g‘asis_tzdo r los Letrados don
José Maria Dominguez Siiva y don Expedito &:rmin Dcmmg;la,
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Telde, il
de febrero de 1985 que confirmd la dictada en ¢l juicio de faltas nimero
1.370/82 por el Juzgado de Distrito nim. | de ia misma ciudad, de 27
de septiembre de 1984. ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Popente ef Magistrado don Angel Latorre Segum, quien expresa el

parecer de Ia Sala,
I. Antecedentes

1, Con fecha 16 de abril de 1985 tuvo entrada en ¢l Juzgado de
Guardia [a demanda de amparo interpuesta por don Jargen Xarl-Heinz
Weiser, representade por el Procurador don José Ortiz vate Puig-
Mauri, contra 1a Sentencia del Juzgado de Distrito ndm 1. de Telde,
dictada en ¢l Juicio de faltas nim. 130/82, y contra Ia Sentencia del
Juzgado de Instruccidn de Telde de 11 de febrero de 1985, que confirmé
la anterior (rollo de apelacidn nim. 4/85).

2. La demanda s¢ basa en los siguientes hechos:

..2) Incoadas por el Juzgade de Instruccién ndim. 1 de Telde las
diligencias previas nim. 2.754/82, como <onsecuencia de las lesiones

denunciadas ¢l 13 de septiembre de 1982, por don Pedro Rodriguez de
Ledn y arribuidas al recurrente en amparo, al estimarse que los hechos

a la huelga v a participar, dentro del marco legal, en acciones conjuntas
dirigidas a tal fin, sin Que quepa admitir que el art, 496 del Codigo Penal
hace responsables 2 quienes encabezan tales acciones de los excesos
punibles que pusdan cometer otras personas de un grupo. Un entendi-
miento de esta cspecie del art, 496 C.P. no sélo superaria los limites
Iegales previstos en ¢l art. 28 C.E,, sino que chocarfa abiertamente con
¢l principio dec personalidad de la pena, gue, como ha declarado este
Tribunal, estd protegido también por el art. 25.1 de la Norma funda-
mental.

Particndo de las ¢onsideraciones anteriores ¢s preciso concluir gue
las Sentencias recurridas han vuinerado ] derecho que a los recurrentes
otorga ¢l art. 25.1 de la Constitucién, por lo que procede estimar el
presente recurse de amparo,

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIEZRE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrAROLA,

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo solicitado y, en su virtud:

Declarar la nulidad de I Sentencia det Juzgado de Instruccidn de
Ubeda, de 25 de enero de 1985, dictada en el procedimiento de ia Ley
1071980, nim. 52/1984, v la dictada por la2 Audiencia Provincial de
i:;?r;,gggn fecha 21 de marzo de 1985, en ¢l rollo de apelacion ndm.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en a veintiuno de diciembre de mil govecientos
ochenta y ocho.—Glorla Cantdn -Angel Latorre Segura ~Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez- eral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesis
Leguina Villa-Luis Lipez Guerra.-Firmados y rubnicados.

no eran constitutives de delito se remitieron las actuaciones al Juz
de Distrito ndm. [ de Telde por si podian tener la consideracidn de falta.
b) En dicho Juzgado de Distrito se siguié el juicio de faltas
1.370/82, cuyo p_roecgmiento estuvo paralizado mds de diecinueve
meses, ya que la siguiente actuacion judicial 2 la admisién del escrito de
personacidn del Procurador que representaba a don Pedro Rodriguez de
Letn, efectuada el 29 de poviembre de 1982, es 1a diligencia del
Secretario Judicial de fecha 26 de junio de 1984, en la que literalmente
se hacia constar: «La pongo yo, ef Secretario, para hacer constar que las
prescates actuaciones han aparecido en cf estado actual de lo que paso
a dar cuenta a su Sedoria de lo que doy few. Con la misma fecha se dicté
providencia sefalando para la celebracién del juicio verbal el dia 27 de
septiembre de 1984,

¢} Enel acto del juicio verbal la defensa del demandante de amparo
alegd que el Estado, a través del Poder Judicial, no podia entrar 3
conocer del fondo del asunto, ya que, dada la dilacién del procedi-
miento, habia prescrito la accién pemal por imperative de los arts. 112
LIES del Cédigo Penal, solicitando que se dictase Auto de extincidn de
responsabilidad penal

d) A pesar de dicha saiiéimd, el Juez de Distrito dicté in voce

sentencia condenando a2l demandante, como autor responsable de una ~

falta de lesiones a la pena de dos dias de arresto menor, pago de las
costas v & que indemnizase a don Pedro Rodriguez de Ledn en la
cantidad de 16000 pesetas.

€} Formalizadg ei recurso de apelecitn, en la correspondients vista__-
adujo &1 promovente del ampare que las previsiones legales de los
arts, 112, 113y 114 det Cidigo Penal en orden 2 la2 prescripcion se habian
constitucionalizado a modo de garantias del proceso en ¢l art. 242 CE,
solicitando la revocacién de la Sentencia del 4rgano a quo, va que
suponia Ia infraccidn de dicho precepto constitucional al haberse dictado
:ﬁz} un procedimiento q?e estuvo paralizado o extmviadol durante
ecinueve meses, ¥ ¢n ¢! que, por tanto, no podia actuar el aparato
¢oactivo y sancionador del frente al demandante. El recurso fue,
no obstante, desestimado por Sentencig del Juzgado de Iastruccién
ntim. | de Telde de 11 de febrero de 1985.

La demanda invoca 1a vulneracién del art. 24.2 CE. al haber
mantenido i Juzgador que el recurrente ba tenido un proceso sin
dilaciones indebidas, considerando razonable que un procedimiento
.penal por faltas ¢sté paralizade durante diecinueve meses porque los
autos hayan desaparecido al control def Secretario. En este sentido
citando la Sentencia de ste Tribunal de 14 de julio de 1981, razona que
por paralizacin indebida ha de entenderse aguella que es injustificada
¥ contraria a la Ley; v, ¢n consecuencia, al obligar ef art. 114 del Cadigo -



Fap e o
AT i R TN SR

S

P RN I LL BN BET-A NG ¥ 0 g

Xy
vk nd

m

TR I

N

et

R34 LIET ALy R A - AL SN

-y

e

R A VAR SRS WS L R WA P

O R R Y A

BT I (WY PEL RTINS LI RS F PR R I P FLN SREN

e Tiwd ]

i S ——— -

BOE ngm. 19. Suplemento

Lunes 23 enerpo 1939 5

Penal a que en el procedimiento de faltas no pueda haber entre una
actuacion judicial y lz inmediata siguiente més de dos meses, ha de
entenderse que hubo paralizacién indebida que se produjo al no estar los
autos bajo ¢i control de quien tiene la obligacién de su custodia durante
diecinueve meses.

Como pretensién de amparo se solicita que se declare la nulidad de
las Sentencias del Juzgado de Instruccién num. 1 de Telde, dictada en
¢l rollo de apelacién nim. 4/85, y de 1a ia del Juzgado de Distrito
mim. | de Telde, recaida en el juicio de g}ms 1.370/82, reconociéndose
expresamente la nulidad del procedimiento por haber estado el mismo
¢fecto a dilaciones indebidas ¢ irrazonables.

Por medio de otrosf s¢ interesa Ia suspension de Ia ejecucion de la
Sentencia impugnada por no impedir Ia ¢ ia del recurso de amparo.

3. Por providencia de 19 de junio de 1985, la Seccién tuve por
recibidas las actuaciones oportunamente solicitadas gedxspuso admitir a
trémite lz demanda de amparo con emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimicnto judicial previe, con excepcién del
recurrente y2 personado, para gue ¢n el plazo de diez dias pudiera
comparecer ¢n estc proceso constitucional,

Asimismo, de conformidad con lo solicitade per la parte actora en
su escrito de demanda, se dispuso 1a formacién de pieza para
la sustanciacion dei incidente de suspensién de lz ejecucién de la
Sentencia recurrida.

4 Dagnés de haberse acordado la suspensién interesada por Auto
de la Sala de 17 de julio de 1985, en virud de providencia de 25 de
septicmbre siguiente, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 52 de
Ia LOTC, se dio vista de las actuaciones por término comin de veinte
dias al Mimsterio Fiscal y al solicitante del amparo para que dentro del
misme formularan las alegaciones que estimaran oportunas.

5. Por escrito presentado el 21 de octubre de 1985, e recurrente
reitera que ¢l escrito sostenido por los drganos junisdiccionales, g.en
especial por &l Juzgado de Instruccitn, en el sentido de que no ha habido
una indebida o injustificada ?amlizacxén del procedimiento es rechaza-
ble a la vista def art. 114 del Codigo Penal. Conforme a este precepto
¥y iz Jurisprudencia del Tribunal Supremo, a ¢f de Ia prescripcion,
¢s indiferente la causa por la que el procedimiento esté paralizade, no
pudiendo excluirse ia extincién de la responsabilidad penal cusndo la
nterrupei6n del procedimiento se debe a motivos independientes de 1a
conducta del propio autor del delito o de Iz faita; y el Estado ~titular del
fus puniendi- estd obligado a cjercitar este derecho dentro del tiempo
marcado para la prescripeién de la infraceién penal. En consecuencia
mantiene la solicitud de pronunciamiento efectuado en la demanda.

"6. El Ministerio Fiscal, & través de escrito presentads el 24 de
octubre de 1985, sostiene que en los hechos en que se zpoya la demanda
de amparo no cabe reconocer lesion de ningin derecho fundamental A
tal efecto, pone de relieve que, zunque en sede constitucional no cabe
plantear la posible prescripcion de la falta, como cuestién de mera

ord;nana,es&ta,smembargo,hcucsﬁén(i‘uc lanep ¢a la
fundamentacién del recurso. Teniendo en cuenta ina del
Tribupal Europeo de Derechos Humanos y de las Sentencias de este
Tribunal que cita, considera que aunque hubo retraso injustificadoen la
resolucién del caso, pues es mucho, objetivamente, ¢l iempo transcu-
rrido habida cuenta de la sencillez del zsunto, para podser referir esa
demora a la nocidn constitucional de dilacién y ser invocada en via de
amparo, hubicre sido preciso que el interesado 12 denunciase oportuna-
mente (STC 5$1/1985). Exigencia que no cede ante ¢ hecho de que se
trate de actuaciones en que ¢l impulso no corresponde a las partes
teniendo en cuenta el canicter subsidiario propio del recurso de amparo,

Finalmente, estima que no s ocioso Hamar 1a atenciSn sobre las

' circunstancias de que la lesidn que se aduce no estd originada por el

contenido de las Sentencias que se impugnan, sino por el momento en
que s¢ dictaron, Por tanto, el restablecimiento del derecho del recurrente
solo 2 e liberdndole de las consecuencias dafiosas que la
dilacién hubiera ocasionado, y no mediants ia absolucién de la falta por
1a que fue condenado, pues ello ne entra en las del Tribunal
Constitucional, ni por otra parte, seria consecuente con el derecho
invocads. De mancra que une estimacién del amparg, para no ser
meramente emblematica y tener un contenido eficaz, habria de suponer
la indemniracién de los dafios causados, segiin recuerds la STC 5/1985
(fundamento juridico 9.°), pues al no ser posible ¢l restablecimiento in
natura del derecho fundamental, no habriza otro camino que las formulas
sustitutorias y, entre ¢llas, las indemnizaciones de los perjuicios acredi-
tados, que cn ¢l presents caso no ¢ han ucido. Por tanto, considera
que debe desestimarse la pretensidn del amparo.

7. Por providencia de 12 de diciembre de 1981 se sedald para
deliberacién y votacion el 19 siguiente.

II. Fundamentos juridicos

1. El recurrente alega que las Sentencias impugnadas, especial-
mente la dictada en segunda instancia, vulneran su derecho fundamental
a un proceso sin dilaciones indebidas, reconocido en el art. 242 dela . ..
Constitucién, porgue no han apreciado la prescripeion de ia falta de ia
que cstaba acusado, a pesar de que ¢l procedimiento estuvo paralizade
durante un plazo de d.w_cmueve meses, muy s:reﬁor, por tantc..al
establecido para la prescripcin de las faitas en el art. 113 del Codigo
Penal, que es de dos meses. Se dice ¢n la demanda que ia Sentencia del
Juez de Instruccién entendid emréneaments que, a los efectos de la
pre:c“figcién, sélo es computable ¢l tiempo de suspension indebida o
injustificada y no la causada por ¢l cimulo ingente de actuaciones gue
pesabz sobre el érganc judicial.

2. La argumentacién del recurrente centrada en la supuesta vulne-
racién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no es aceptabie
desde ¢l punto de vista constitucional, @inico que interesa pama la
resolucién del presente recurso de ampare. Como ha declarado este
Tribunal (STC 15271987, que reitera doctrina anterior) la apreciacién en
cada caso concreto de la concurrencia o no de la prescripcion como
causa extintiva de la responsabilidad penal es una cuestidn de mera
legalidad que corresponde decidir 2 los Tribunaies ordinarios y que
carece gc relevancia constitucional. En el supuesto aqui enjuiciado, ¢l
Juzgado de Instruccién basé su resolucidn en la tesis de que el tiempo
de paralizacidn del procedimiento & que se refiere el art. 114 del Codigo
Penal sdlo es computable a efectos de prescripcidn cuando esa paraliza-
cién es debida al «abandono culpable de la actividad judicial», requisito
que, % su juicio, no s¢ daba en la tramitacién seguida ante &l Juez de
Distrito. Esta tesis, que recoge una doctring no actual del Tribunal
Supremo, podrd ser discutible ¥ no concordar con la jurisprudencia mds
Teciente y generalizada y con Ia doctrina hoy dominante, que considera
indiferente la causa de la inaccién pero es una interpretacién
del art. 114 del Codigo Penal hecha por e drgano judicial ¥ que este
Tribunal no puede revisar. .

3. No puede oponerse al anterior razonamiento gue dicha interpre-
tacién vulnera un © fundamental y concretamente ¢l alegado por
¢l recurrente guc £s, como se ha dicho, ¢l derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. Est¢ Tribunal ha tenido reiteradas ocasiones de
ocuparse de este derecho, dltimamente en la Sentencia de 24 de
noviemnbre de 1988 (R.A. 787/87). Prescindiendo de cuestiones ajenas al
presente recurso, la apreciacion de Ia existencia de una dilacion indebida
conduciria en todo caso, 3 que este Tribunal tomass las medidas
necesarias para que cesase 52 dilacidn o incluso podria justificar una
reparacion de los dados cansados por via indemnizatoria, pero no puede
dar lugar al reconocimiento de un derecho a la prescripcién si el
procedimiento ha estado paralizado el tiempo legaimente fijado pem
que se extinga Iz responsabilidad penal por ese mouvo. El derecho 2 que
un Proceso se tramite y resuelva en un plazo mzonable ¢s independiente
del juego de la prescripcidn. Esta puede tener lugar incluso sin haberse
iniciado ¢l proceso s que el plazo correspondiente se inicia desde
la misma comisitn del delito, s¢ incoe o no el proceso. Tambiéa puede
existir una dilacién indebida sin prescripcién cuando tal dilacién-esté
provocads por una reiteracidp injustificada de actuaciones judiciales
dirigidas contra ¢l inculpado. No ¢s, pues, la simple dilacién indebida
1a que produce la prescripcién, sino que ésta puede operar cuando esa
dilzcién paraliza el procedimiento en circunstancias que, a jmicio del
érgano judicial ordinario, justifique la aplicacién de esa causa de
catincién de la responssbilidad penal. Todo lo expugsto conduce 2 la
conclusion de que debe desestimarse el amparo solicitado. )

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA {ONSTITUCION DE LA NACION
Espafioia, .

1.° Denegar el amparo solicitado por don Jirgen Karl Heinz
Weiser. T

2" Levantar la suspensién decretada por e Anto de la Sala
Segunda de este Tribunal Constitucional de 17 de julio de 1985,

Publiquese esta Sentencia en ei_ «Boletin Oficial del Estado».

Bogaé CanstnAnge Larors Segura Fernande.
t4n.— torre -Fernan
~Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
~-Firmados y rubncados.

Pada en Madnd,
ochenta y ocho.-Glon
Garcia-Mon vy Gonzilez-)
Leguina Villa.-Luis Lépez




