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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo niim, 322719835, promovido por don
Cristdbal Jiménez Ramirez, don Juan Ruiz Herrera y dofia Maria Josefa
Blanco Gdériez, representados por la Procuradora de los Tribunales dofia
Josefa Motos Guirao y asistidos del Letrado don Diego Carrasco
Masdeu, contra Sentencia de 25 de encro de 1985 dei I de
Instruccidn de Ubeda y la de la Audiencia Provincial de Jaén, de 21 de
marzo del misme ado, que confirmé la anterior. ha com do ei
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dofig Glo
Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Con fecha [6 de abril de 1985, 1a Procuradora de los Tribunales
doila Maria Josefa Motos Guirao, en nombre y representacion de don
Cristébal Jiménez Ramirez, don Juan Ruiz Herrers vy doiia Mariz Josefa
Blanco Gémez, interpone recurso de amparo contra Sentenciz de la
Audiencia Provincial de Jaén de 21 de marzo de 1985 que confirmé la

dictada por ¢l Juzgado de Instruccién de Ubeda el 25 de enero del
mismo aiio, por la que los recurrentes fueron condenados, como autores
d:ldehmprewstoeneim496 pirrafo segundo, def Codigo Penal, a
la pena de custro meses y un dia de arresto mayor y a 30. pesetss
de multa o veinte dias de arresto sustitutorio.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en ios siguientes
hechos:

a} Segin consta en el resultado primero de Ia Sentencia del Juzgado
de Imstruccidn, los recurrentes se personaron el 2 de febrero de 19
las diez veinte horas, en <l taller de confecciones wArse, Sociedad
Andnima», 3ito en la calle Valencia de 1a localidad de Jédar, penetraron
en su interior «y dmgxéndose & Blas Aranda Norte, Conse}ero de la
mencionada Sociedad, le manifestaron su desco de hablar con los
trabajadores, para proponerles unirse a la huclga general convocada por
CC.00. del Campo en dicha locali a lo que Aranda Norte se negé
dadas las dificultades econdmicas por las que atravesaba, comenzando
entonces los integrantes de dicho grupo. sin que conste quienes fueron,
a insuitarle y amenazarie con causarie ua mal, tanto & su persona como
a las instalaciones, lo que motivd gue, ante ol temor de que tales
amenazas se convirticran en realidad, ordensra a los operarios que alli
trzbajaban que¢ cesaran en su actividad laboral, logrando con ello su
proposito de paralizar fos mencionados talleres de confecciones.

b) El Juez de Instruccidn considerd estos hechos constitutivos del
delito de coacciones previsto en el parmafo segundo del art. 496 del
Cédigo Penal, baséndose ~seglin manifiesta en su Sentencia- en que este
delito requiere para su comisién: a) que haya mediado un acto de fuerza
material 0 susceptible de producir presién moral como la intimidacioén
de las personas © vis in rebus, b) que la actividad venza fisica o
moralmente la voluntad del ofenchdo pues esto equivale el verbo
compeler, que usa la Ley, v ¢} que ¢ agente lo haya hecho sin estar
legiimamente autorizado para ellow, Aunque los condenados ~continda
la Sentencia—- «@o profirieron expresiones insultastes y amenazantes
hacia &l pequdmado han de reputarse autores de los hechos enjuiciados
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toda vez que se hallan comprendidos deniro de este concepto no
solamente los que realizan los actos consumativos de delito, csto es, el
dltimo acte de ejecucion, sino aguellos otros actos ejecutivos que
pudieran Hamarse de segundo grado por contribuir directamente a la
produccién del resultado sin realizar su consumacién, como son los
actos conminatorios con que s¢ protege la accidn de los otros autoress.
Fipalmente agrega que «si bien los acusados no profirieron los insultos
y amenazas que constrifieron la libre voluntad del sefior Aranda Norte,
se personaron en ¢l taller con un propdsito determinado, el cual
consiguicron ilicitamente, perrnaneciendo impasibles ante 12 actividad
adopitada por sus companeros, que pudieron evitam,

¢} La Audiencia Provincial de Jaénm, al resolver el recurso de
apelacidn, acepto, ¢n su Sentencia de 21 de marzo de 1985, los hechos
probados y ratificd la condena de los recurrentes, do a los
argumentos de los considerandos de 1 anterior Sentencia, que también
aceptaba, que «aun cuando los condenados no amenazarans... «consi-
guicron su deseo mediante una intimidacién moral sobre el ofendido, de
suficiente fuerza para compelerle a hacer lo que no qlucna, o que
constituye el delito de coacciones», ¥y seflalando ¢n otro lugar, gue «la
actuacidn de los inculpados (ha sido} generadora de una presién moral
intimidante sobre la voluntad del ofendidon.

3. La representacion de los demandantes de amparo impugna las
refenidas Sentencias de la Audiencia Provincial y del Juzgado de
Instruccidn de Jaén porque los hechos que ambas d probados «no
tipifican, respecto de los recurrentes de amparo, ni la conductza prevista
y sancionada por el legislador en ¢l parmafo 2.° del art. 496 C.P. en base
al cual fueron condenados, ni encajan en modo alguno en los arts. 12y
14 del propio Cuerpo legaln.

A su jmcio, dichas resoluciones judiciales han vulnerado, en primer
lugar, el art. 24.2 de 1a Constitucién al no haber respetado ¢! derecho de
sus representados a la presuncién de inocencia’ ¥ asimismo &l principio
de legalidad, pues «sabido es -sostiene— que, cuando los hechos
declarados probados no se compadecen con absoluta conformidad con
los tipos del injusto definidos por la norma, no existe delito y, al haberlo
asi olvidado las Sentencias tantas veces citadas, han viclado por
inaplicacién el principio de legalidad.

4. Por providencia de 8§ de mayo de 1985, 1z Seccién Primers (Sala
Primera) de este Tribunal gcuerda admitir ¢ trdmite la presente
demanda de amparo y requerir de ambos ¢rganos judiciales el envio de
ias correspondientes actuacionss. Recibidas éstas, la Secci6n acuerda,
por providencia de 5 de junio de 1985, proceder de conformidad con lo
?iscﬁo en ¢l art, 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional

5. Tan sélo el Ministerio Fiscal evacus el trdmite conferido,
centrando sus alegaciones en la impugnacién de los demandantes
fundada en el art. 24.2, C.E. ¢ interesando ia denegacién del amparo
solicitado. Manifiesta al respecto que, a lo largo de su recurso, los
recurrentes no hacen hincapié en la ausencia de prueba para justificar la
supuesta vulneracion del principio de presuncién de inocentia recono-
cido en ¢l mencionado precepto constitucional, ¥ que o que en verdad
plantea en su demanda es «si la relacién de los hechos ¢s ¢ no
congruente con la calificacién que luego se hace, o si del relato de los
hechos los participts no tienen la categoria de autoresw. Pero éstas
-sefiala- «son cuestiones de legalidad que escaparian al conocimiento
de] Tribunal Constitucional si no fuera porque de lo que se trata es de
aclarar i, en las actuaciones, el Juzgador conté con la minima actividad
probatoria de cargo, necesaria para desvanccer ¢ derecho a la presun-
cion de inocencian. Y, refiriéndose concretamente a Ia prueba de los
hechos, sefiala que basta que cxista ¢34 minima actividad probatoria que
acredite ia presencia de los acusados ¢n ¢! momento del hecho y su
pasivo asentimiento a las acciones que creaban ¢ temor en ¢l encargado
del taller —quien, por ese motivo, termind por interrumpir el trabajo,
logrando asi los acusados sus propdsitos- para que pueda afirmarse que
Elié cl‘ujga!c; Jﬁdicéil dispuso de prucba v pude valorarla conforme al art.

6. Por providencia de 30 de noviembre de 1988, la Sala acuerda
sefialar e] dia 12 de diciembre siguiente para ls deliberacidn y votacién
de ia presente Sentencia, ‘

II. Fundamentos Juridicos

1. Delos escritos y documentos aportados se deduce la inexistencia
de Ia supuesta vulneracidn del derecho a la presuncién de inocencia,
reconocido en el art, 24.2 de la Constitucidn, por lo que este primer
motivo de los alegados en la demanda de amparo debe ser desestimado.
En realidad, los recurrentes no aducen ninguna de {as posibles vulnera-
ciones del mencionado derecho, ¥ sus alegaciones al respecto vienen a
superponerse a las relativas al segundo motivo del recurso.

Como reiteradamenie ha puesto de manifiesto este Tribunal el

derecho a la presuncién de inocencia resulta lesionado en materia penal
cuando el acusado haya sido condenado sin una actividad probatoria de
cargo o cuando el Tribunal de Ia cause se haya valido de pruebas no
iddneas o ilegitimas para desvirtuar dicha presuncion. Los recurrentes,

por su parte, cntienden que ¢l derecho en cuestidén puede vulnerarse
también mediante una interpretacion analégica de Ia Ley Penal. Pero tal
punto de vista no puede aceptarse a la juz de la jurisprudencia de este
Tribunal, segin la cual los problemas relativos & 1a subsuncidn de los
bechos bajo un determinado supuesto legal resultan ajenos al derecho
fundamenta! a la presuncién de inocencia.

2. Distinta consideracin merece el segupdo motivo de} presente
recurso, esto es, la posible violacién de] art. 25.1 de Ja Constitucitn.

Segiin consta en las actuaciones remitidas, el Juzgado de Instruccién,
primero, y posteriorments la Audiencia Provincial, al resolver la
apelacion, condenaron & los Loy recurrentes en amparo COMO ANLOTes
del delito previsto en el art 496, parrafo segundo, del Cédigo Penal
Dicho articulo establece la punibilidad de «los que, actuando conm
violencia o intimidacién, en grupo o individuaimente, pero de
con otros, obliguen a otras personas a iriciar a continuar una huelga,
paro o Cierre om rialw, esto es, penaliza los excesos en el epercicio
de un derecho fundamental: El derecho a la huelga, reconocido en
ef art. 28.2 de Ia Constitucion. .. )

Los recurrenies admiten que participaron en I2 huelga, pero conside-
ran gue sélo de forra analégica puede afirmarse que su actuacion encaja
dentro de los supuestos previsios en la norma por jo que, 2 su .
juicio, las resoluciones impugnadas vulneran ¢f art. 25.1 C.E.

Es doctrina reiterada que no corresponde 2 este Tribunal examinar
1a subsuncitn de los heckos bajo un determinado supuesto | & no ser
que, como acurre en el presente caso, en el ¢jercicio de dicha funcién
pueda ¢l érgano judicial competents haber producido la vulneracién de
algin derecho reconocido en Ja Norma fundamental.

Planteada asf la cuestion, obliga a analizar 1a relacion existente entre
¢l derecho de huelga y ! limite que, en defensa del interés publico,
establece 1z norma penal aplicada.

3. Como ya ha declarado en anteriores ocasiones este Tribunal, es
cierte que los derechos fundamentales no son absolutos, > 0o lo es
menos que tampoco puede atribuirse dicho carécter a los tes a que
ha de someterse ¢l gjercicio de los mismos. Todas las personas relativas
a tales derechos se integran £n un Unico ordenamiento inspirado por los
mismos principios; y tanto los derechos individuales como sus limita-
ciones, ex cusnto éstas derivan del respeto a la Ley v a los derechos de
los demds, son igualmente considerados por el art. 10.1 de 12 Constitu-
cién como «fundamento del orden politico y de la paz sociabe, Se
produce asi, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de
exclusion, de tal modo que tanto las normas que regulan el derecho
fundamental como las Que establecen limites a su ejercicio vienen a ser
iguaimente vinculantes y actian reciprocamente. Como resultado de
esta interaccion, la fuerza expansiva de tode derecho fundaments]
restringe, por su parte, ¢l alcence de las normas limitadoras que actian
sobre ef mismo; de 2hi la exigencia de que los limites de los derechos
fundamentales hayan de ser interpretados con criterios restriCtivos y en
¢l sentido mis favorabie & la eficacia y a la e¢sencis de tales derechos
(STC 159/1986, entre otras). . .

En el casc que nos ocupa, ¢l conflicto s produce entre ¢l derecho de
huclga y ¢l art. 496 del Codigo Penal en su parrafo segundo. De acuerdo
con este procepio, el elemento esencial que otorga canicter criminal al
ejercicie del derecho fundamental previsto en el art. 282 CE. es la
«violencia o intimidaciéns, v de 1o que sc trata en el presente caso
es de determinar si la Audiencia Provincial, al sancionar, conforme
al art. 496 C.P., Iz conducta de los hoy recurrentes £n amparo, mis alld
Yos limites que perrnite la consideraci6n conjunta de la norma penal y
el derecko constitucional afectado, pues los supuestos previstos ¢n la
norma no pueden interpretarse de tal forrna que s¢ vacie de contenide |
¢l derecho fundamental. :

4, Segin la Sentencia de la Audiencia Provincial, Jos elementios del
delito en cuestién se tendrin por acreditados cuando los autores logren
su deseo «mediante usna intimidacién moral sobre ¢l ofendido de
suficient¢ fuerza para compelerie 2 hacer Jo que no gueria, lo gue
constituye delito de coacciones cualquiera que sean los medios empiea-
dos por ¢l agenten, La resolucién recurrida establece, ademds, que «aun
cuando 105 aqui condenados no amenazaron (...} s¢ valicron de las
amenazas de las otras personas para conseguir sus fines, que estd claro
cudles eran y mds dads lz amplitud de acogida delictiva que sedaenel
articulo citado, sobre todo cusndo actuaron sn grupo, como determina
el pérrafo del citado articulo, siendo los recurrentes los que lo
cncabezan, desprendiéndose claramente de la transcripcion fictica, y de
mantra inequivoca, la actuacién de los incul como generadora de
un2 presién moral intimidante sobre la voluntad del ofendide, indepen-
dientemente de que uno de ellos asumié toda la responsabilidad.

De estos pirrafos de la Sentencia se deduce claremente que no hubo
amenazas por paric de los acusados, Conclusién para Ia que 1z Audiencia
tuvo en cuenta el contenido de las declaraciones del supuesto damnifi-
cado por los hechos atribuidos 2 los recurrentes, don Blas Arandz Norte,
quien en el juicio oral ante el Juzgado de Instruccién de Ubeda
manifesté «que ninguno de los acusados le dijo palabras insulitantes ni
amenazantes, que dichas palabras se proferian desde ¢l grupo que estaba
fueren {2cta del juicio oral, al folio 69 del procedimiento oral nim.
52/1984 del Juzgado de Instruccién de Ubeda). Asimismo, Iz asevera-
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ci6n contenida en la Sentencia concuerda con los hechos atribuidos a la
acusada, y ahora demandante, dofia Maria Josefa Blanco, respecto de la
¢ual ¢l mismo sefior Aranda Norte sostuvo en &f juicio oral que «clia no
hablé» (acta ya citada ). Declaraciones, por otra parte, que no bacian
sino reiterar en el juicio oral lo que durante todas las actuaciones previas
al mismo habia puesto ya de manifiesto el supuesto damnificado
{Declaracién de 3 de agosto de 1984 de don Blas Aranda Norte, al folio
16 de la citadas actuaciones, y de 25 de febrero de 1984, al folio 10 de
las mismas). )

La Audiencia sostiene, sin embargo, que en el presepte caso e3 de
apreciar «una intimidacidn moral sobre ¢l ofendidow { que eilo
«constituye el delito de coacciones, cualquicra que sean los medios
empleados por el agentes, Pero este criterio, ¢n la medida en que
considera indiferente ¢l cardeter de los medios utilizados por el autor,
conduciria de hecho a una incriminacién de toda coaccién -y, por
consiguiente, {ambién a la criminalizacién de toda huelga, en tanto
medida de fuerza por la viz del art. 496, segundo, de! Cédigo
Penal La incompatibilidad de esta conclusién con los arts, 25.1 y 28 de
1a Constirucién e3 manifiesta, ya que la Ley penal no podria vaciar de
contenido a un derecho fundamerntal,

5. Tampoco cabe dentro del alcance del texto del art. 496 CP., ¢l
argumento utilizado a mayor abundamiento en la Sentencia recurrida
para condenar a los demandantes, segiin el cual éstos serian responsables
del delito en cuestidn porque, sin amenazar, «se valieron de las
amenazas de las otras personas para conseguir sus fines, que estd claro
cudles ¢ram, y mis dada la amplitud de acogida delictiva que se daen
el articulo citado {(art. 496 C.P.}, sobre todo cuando actiaron en grupo,
como determina el segundo pdrrafo dsi referido articulo, siendo los
recurrentess los que lo encabezabans.

El gjercicio abusivo dei derecho de huelga no puede identificarse con
Ia participacién en grupos de huelguistas, y tampoco la mera representa-
cion de los mismos es, de acuerdo con Ia Ley, motivo suficiente para ser
responsabilizado por ¢l delito de coacciones cometido per otros. Tales
interpretaciones 0o tienen en cuenta que ¢l derecho de huelga, recone-
cido en el art. 28 C.E,, implica ¢l derecho a requerir de otros Is adhesion

Sala Segunda. Semtencia 255/1988, de 21 de diciembre.
Recurso de amparo 33571985, Contra Sentencia del Juz-
gado de Distrito ntimerg ! de Telde, confirmada por el
Juzgado de Instruccion, condenando al ahora recurrente en
amparo como autor de una falta de lesiones. Supuesta
violacidn del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, dom
Fernando Garcla-Mon y Gongzdlez-Regucral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesits Leguina Villa y don Lws Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado .
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EN NOMBRE DEL REY
Ia siguients '

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparc nim. 335/85, promovido por don Jirgen
Karl Heinz Weiser, representado por el Procurador de los Tribunales
don José Ortiz-Cafiavate y Puig Mauri, g‘asis_tzdo r los Letrados don
José Maria Dominguez Siiva y don Expedito &:rmin Dcmmg;la,
contra la Sentencia del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Telde, il
de febrero de 1985 que confirmd la dictada en ¢l juicio de faltas nimero
1.370/82 por el Juzgado de Distrito nim. | de ia misma ciudad, de 27
de septiembre de 1984. ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Popente ef Magistrado don Angel Latorre Segum, quien expresa el

parecer de Ia Sala,
I. Antecedentes

1, Con fecha 16 de abril de 1985 tuvo entrada en ¢l Juzgado de
Guardia [a demanda de amparo interpuesta por don Jargen Xarl-Heinz
Weiser, representade por el Procurador don José Ortiz vate Puig-
Mauri, contra 1a Sentencia del Juzgado de Distrito ndm 1. de Telde,
dictada en ¢l Juicio de faltas nim. 130/82, y contra Ia Sentencia del
Juzgado de Instruccidn de Telde de 11 de febrero de 1985, que confirmé
la anterior (rollo de apelacidn nim. 4/85).

2. La demanda s¢ basa en los siguientes hechos:

..2) Incoadas por el Juzgade de Instruccién ndim. 1 de Telde las
diligencias previas nim. 2.754/82, como <onsecuencia de las lesiones

denunciadas ¢l 13 de septiembre de 1982, por don Pedro Rodriguez de
Ledn y arribuidas al recurrente en amparo, al estimarse que los hechos

a la huelga v a participar, dentro del marco legal, en acciones conjuntas
dirigidas a tal fin, sin Que quepa admitir que el art, 496 del Codigo Penal
hace responsables 2 quienes encabezan tales acciones de los excesos
punibles que pusdan cometer otras personas de un grupo. Un entendi-
miento de esta cspecie del art, 496 C.P. no sélo superaria los limites
Iegales previstos en ¢l art. 28 C.E,, sino que chocarfa abiertamente con
¢l principio dec personalidad de la pena, gue, como ha declarado este
Tribunal, estd protegido también por el art. 25.1 de la Norma funda-
mental.

Particndo de las ¢onsideraciones anteriores ¢s preciso concluir gue
las Sentencias recurridas han vuinerado ] derecho que a los recurrentes
otorga ¢l art. 25.1 de la Constitucién, por lo que procede estimar el
presente recurse de amparo,

FALLO

En atencitn a todo lo expuesto, &l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIEZRE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrAROLA,

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo solicitado y, en su virtud:

Declarar la nulidad de I Sentencia det Juzgado de Instruccidn de
Ubeda, de 25 de enero de 1985, dictada en el procedimiento de ia Ley
1071980, nim. 52/1984, v la dictada por la2 Audiencia Provincial de
i:;?r;,gggn fecha 21 de marzo de 1985, en ¢l rollo de apelacion ndm.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en a veintiuno de diciembre de mil govecientos
ochenta y ocho.—Glorla Cantdn -Angel Latorre Segura ~Fernando
Garcia-Mon y Gonzélez- eral.-Carlos de la Vega Benayas.~Jesis
Leguina Villa-Luis Lipez Guerra.-Firmados y rubnicados.

no eran constitutives de delito se remitieron las actuaciones al Juz
de Distrito ndm. [ de Telde por si podian tener la consideracidn de falta.
b) En dicho Juzgado de Distrito se siguié el juicio de faltas
1.370/82, cuyo p_roecgmiento estuvo paralizado mds de diecinueve
meses, ya que la siguiente actuacion judicial 2 la admisién del escrito de
personacidn del Procurador que representaba a don Pedro Rodriguez de
Letn, efectuada el 29 de poviembre de 1982, es 1a diligencia del
Secretario Judicial de fecha 26 de junio de 1984, en la que literalmente
se hacia constar: «La pongo yo, ef Secretario, para hacer constar que las
prescates actuaciones han aparecido en cf estado actual de lo que paso
a dar cuenta a su Sedoria de lo que doy few. Con la misma fecha se dicté
providencia sefalando para la celebracién del juicio verbal el dia 27 de
septiembre de 1984,

¢} Enel acto del juicio verbal la defensa del demandante de amparo
alegd que el Estado, a través del Poder Judicial, no podia entrar 3
conocer del fondo del asunto, ya que, dada la dilacién del procedi-
miento, habia prescrito la accién pemal por imperative de los arts. 112
LIES del Cédigo Penal, solicitando que se dictase Auto de extincidn de
responsabilidad penal

d) A pesar de dicha saiiéimd, el Juez de Distrito dicté in voce

sentencia condenando a2l demandante, como autor responsable de una ~

falta de lesiones a la pena de dos dias de arresto menor, pago de las
costas v & que indemnizase a don Pedro Rodriguez de Ledn en la
cantidad de 16000 pesetas.

€} Formalizadg ei recurso de apelecitn, en la correspondients vista__-
adujo &1 promovente del ampare que las previsiones legales de los
arts, 112, 113y 114 det Cidigo Penal en orden 2 la2 prescripcion se habian
constitucionalizado a modo de garantias del proceso en ¢l art. 242 CE,
solicitando la revocacién de la Sentencia del 4rgano a quo, va que
suponia Ia infraccidn de dicho precepto constitucional al haberse dictado
:ﬁz} un procedimiento q?e estuvo paralizado o extmviadol durante
ecinueve meses, ¥ ¢n ¢! que, por tanto, no podia actuar el aparato
¢oactivo y sancionador del frente al demandante. El recurso fue,
no obstante, desestimado por Sentencig del Juzgado de Iastruccién
ntim. | de Telde de 11 de febrero de 1985.

La demanda invoca 1a vulneracién del art. 24.2 CE. al haber
mantenido i Juzgador que el recurrente ba tenido un proceso sin
dilaciones indebidas, considerando razonable que un procedimiento
.penal por faltas ¢sté paralizade durante diecinueve meses porque los
autos hayan desaparecido al control def Secretario. En este sentido
citando la Sentencia de ste Tribunal de 14 de julio de 1981, razona que
por paralizacin indebida ha de entenderse aguella que es injustificada
¥ contraria a la Ley; v, ¢n consecuencia, al obligar ef art. 114 del Cadigo -



