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oficials a que se refieren los Reales Decretos 1,754 v 1,753 de 1986,
habrdn de hacerse a propuesta de la Comunidad Autdnoma.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar los conflictos acurnulados interpuestios por la Generali-
dad de Catalufia y declarar:

1.°  Que corresponde al Estado la titularidad de la competencia para
otorgar las autorizaciones a que se refieren tanto la Resolucién del
Direcior general de ta Salud Publica {Ministeric de Sanidad v Consumo}
de 26 de febrero de 1986, como los arts, 3. péarrafo 1.5 de los Reales

Sala Segunda. Sentencia 253/1988, de 20 de diciembre.
Recurse de ampare [.194/1986. Contra Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, revecaioria de la de la
Magistratura de Trabajo mimero 5 de Malaga, recaida en
autos sobre pension de viudedad. Vulneracion del principio
de }gual en la aplicacion de la Ley: Interpretacion
conforme a la Constitucion.

837

La Saia Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por doda
Gleria Begué * Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN MOMBRE DEL REY
1a siguiente i

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.194/86, interpuesio por don Antonio
Tomé Goémez, representado por el Procurador de los Tribunales don
Manuet Francisco Ortiz de Apodaca Garcia vy asistido del Letrado don
José Carlos Torres Jiménez, contra la Sentencia de 11 de septiembre
de 1986, dictada en el recurso de suplicacidn niim. 2.547/86, por ia Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, que revocs la de la Magistratura
de Trabajo mim. 5 de Malaga, recaida en autos sobre pension de
viudedad. Han comparecido el. Ministerio Fiscal v, en calidad de
codemandado, ¢! Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado
por ¢l Procurador don Julio Padron Atienza y baje la direccidn del
Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano, siendo Ponente la Magistrada
dofia Gloria Begué Cantdn, guien expresa ¢l parecer de la Sala.

i.  Antecedentes

i. Por escrito presentadlo en el Registro General el 11 de noviembre
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Manuel Francisco Ortiz de
. Apodaca Garcia, en nombre y representacion de don Antonio Tomé
Gémez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 11 de
septiembre de 1986 del Tribumal Central de Trabajo gue estimd el
recurso de suplicacion formulade por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social frente 2 Sentencia de S de abril de 1986, dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. 5 de Milaga en autos sobre pensién de
viudedad.

2. La presente demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

El recurrente, don Antonio Tomé Gomez, nacido el 28 de julio
de 1935, contrajo martrimonio candnico cen dofia Manuela Luque
Benitez, pensionista por invalidez dentro del régimen de Seguro Obliga-
torio de Vejez e Invalidez (8.0.V.L), ¥ convivioé con ella hasta su
fallecimiento, ccurrido el 17 de junio de 1984, El 30 de agosto de 1983,
el sefior Tomé Gémez solicitd ¢l reconocimiento a su favor de pension
de viudedad, v habiéndosele denegado por ¢t Instituto Nacional de la
Seguridad Social {1.M.5.S.), formulo reclamacién previa a la via jurisdic-
cional, que nuevamente le fue desestimada por resolucién de 26 de
diciembre de 1985, por considerar inaplicable la doctrina del Tribunat
Constituctonal relativa a la pensién de viudedad en el Régimen General
de 1a Seguridad Social, Acudid entonces ¢! demandante ante la jurisdic-
cién laboral, v la Magistratura de Trabaje num. § de Milaga, a Ia gue
correspondid su conocimiento por turno de reparto, dicié Sentencia el
15 de abril de 1986, estimando {ntegramente las pretensicres del actor,
por entender que era plenamente aplicable al supuesto debatido la
doctrina contenida en las SSTC de 22 v 23 de noviembre de 19383.
Contra dicha Sentencia formalizé el LMN.S.8. recurso de suplicacién, que
fue impugnado por el actor con fecha 5 de julio de 1986, y resuelto por
la Sala Cuarta del Tribunal Central de.Trabajo, mediante Sentencia de
11 de septiembre siguiente, que, estimando aquél y revocando la
Sentencia de Magistratura, denegd la pension de viudedad solicitada, y

Decretos 1.754 y 1.755/1986, y el art. 2, parrafo 1.% del Real Decreto
1.728/1687. -

2% Que corresponde también a la competencia estatal efectuar los
nombramientos a que se refieren las Normas 1. parrafo 3.°, del anexo I
de los Reales Decretos 1.754 y 1.755/1986, v 1a Norma [ [apartado g)]
det anexc I del Real Decreto 1.728/1987, debiendo acomodarse el
ejercicio de tal competencia al procedimiento previsio en la ultima de
fas citadas normas.

Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon

Dada en Madrid a veinte de diciembre de mil novecientos ochenta
y ocho.-Francisco Tomis y Valiente.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre Segura.—Francisco Rubie Llprente —Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Antonio Truyoel Serra.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
ral.~Carlos de 12 Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-
Pifierc vy Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Ldpez Gue-
rra.~-Firmado y rubricado.

en cuyo antecedente de hecho tercero se afirma que el recurso de
suplicacion no fue impugnado por et demandante.

3. Esta ditima resolucidn judicial, que fue notificada al actor ef 20
de octubre de 1986, constituye ¢l objeto del presente recurso de amparo,
en el que se alega vulneracion de os arts. 14 y 24.1 de la Constitucién
y se solicita de este Tribunal que dicte Sentencia por la que «revogque»
la del Tribunal Central de Trabajo de 11 de septiembre de 1986 v,
«confirmando» la dictada por la Magistratura mim. § de Milaga el 135
de abril del mismo afio, reconozca ef derecho del recurrente al disfrute
de pension de viudedad con cargo al régimen del 8.0.V.L, por ser acorde
con sus derechos constitucionales.

Entiende el recurrenté que la primera de las vulneraciones denuncia-
das —del derecho a la igualdad ante la ELey y del principio de no
discriminacién en aplicacion de ia misma- se ha producido como
consecuencia de haber aplicado autométicamente el 6rgano judicial la
pormativa que regula el S.0V.1, esto es, el Decretoley de 2 de
septiembre de 1955, pues 1al legislacidén, vigente en virtud de Ia
disposicidn transitoria segunda de la Ley General de la Seguridad Social,
y gue no prevé pensién a favor de los viudos, origina un trato desigual
entre los beneficiarios potenciales vy reales del sistema de Segundad
Social. A su juicio, tal discriminacién no encuenira ninguna «justa
causa» que la «legalicen, y los argpumentos que la Sentencia impugnada
aduce para fundamentar su perpetuacion son contrarios a la interpreta-
cién que de los preceptos consutucionales -y concretamente del art. 14
C.E.- ha de efectuarse desde la fecha de entrada en vigor de la norma
fundamental. Sostiene también que el eventual guebranto econdmico,
criginado-por el aumento de las contraprestaciones, que podria alegarse
como (nica justificacion de la referida desigualdad, es similar al que
produgce la concesién de pensién de viudedad a favor de los varones en
virtud del Régimen General de la Seguridad Social desde el afio 1974,
Todo ello, en su opinidn, aparece reforzado por lo dispuesto en ef art. 41
C.E. en beneficio de todas las personas y sin establecer diferenciacién
alguna por razon de sexo.

La segunda vulneracién alegada —del derecho a no padecer indefen-
sién (art. 24,1, C.E.)- se hace derivar de la afirmacion contenida en une
de fos antecedentes ficticos de la Sentencia recurrida, segtn la cuat el
actor no habria impughado el recurso de suplicacién, cuando lo cierto
es gue si verificd tal impugnacion mediante escrito presentado ante la
Magistratura de Trabajo con fecha 5 de julio de 1986, Al no fener en
cuenta el Tribunal ia mencionada impugnacion -sefala— se le cerrd la
posibilidad de ejercitar su derecho de defensa frente al! recurso formu-
lado de conirario.

4. Por providencia de 3 de diciembre de 1986, la Seccidn Tercera
{Sala Segunda} de este Tribunal acuerda admitir a tramite el recurso de
amparo, v, a tenor de lo dispuesto en ¢ art. 31 de la Ley Orgédnica del
Tribunal Constitucional {(LOTC), requerir a la Magistratura de Trabaio
mim. § de Malaga y al Tribunal Central de Trabajo para que en el plazo
de diez dias remitan testimonio de las actuaciones judiciales, v,
asimismoe, emplacen a quienes fueron parie en los anteriores procedi-
mientos, con excepcidon del hoy demandante de amparo, a fin de gque en
el plazo de diez dias puedan comparecer en el proceso constitucional.

5. Mediante escrito presentado el 26 de diciernbre de 1986, el
Instituto Macional de la Seguridad Sccial, representado por el Procura-
dor de los Tribunales don Julic Padrén Alienza, se persona en el
procedimiento, solicitando se entiendan con €1 las sucesivas actuaciones.

6. Por providencia de 9 de enero de 1987, ia Seccidén acuerda tener
por recibido testimonio de las actuaciones reclamadas y por personada
y parte a la representacion procesal del LN.8.S.; asimismo, y en virtud
de lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, acuerda dar vista de las
presentes actuaciones v de Ias remitidas por los organos judiciales al
Ministerio Fiscal y a 1a representacion de las partes personadas, a fin de
que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones que estimaren
pertinentes.
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7. Con fecha 4 de febrero de 1987 se recibe ¢l escrito del Ministerio
Fiscal, en el que, tras exponer los hechos en que se fundamenia la
demanda, efectiia las siguientes alegaciones. En cuanto al primer motivo
del recurso, manifiesta que, sobre ia base def an, 14 de 1a Constitucidn
y por o que se refiere a Iz disciiminacién por razén de sexo en el terreno
de la legslacion laboral, el Tribunal Conrstitucional ha venide pronun-
cidndose en el sentido de remover cuanios obsticulos existieren para
hacer efectivo el derecho garantizado en el citado precepto constitucio-
nal; mds concretimente v en el campo de 12 percepcion de pensiones de
viudedad, este Tribunal ha reconocido —en las Sentencias de 22 y 23 de
noviembre de 1983 {cuestiones de inconstitucionalidad nums. 301/82 y
288/83, respectivamente)- el derecho del eonyuge viudo vardn a percibir
la de su esposa fallecida. En dichas Sentencias, en virtud de lo dispuesto
en los aris. 14 y 41 C.E., se declara inconstitucional, y por consiguiente
nulo, of parmafo segundo, y el inciso del parrafo primero referente 2 «a
viudas, del art. Skeég() de la Ley General de la Seguridad Social.

En el caso que nos ocupa ~precisa el Ministerio Fiscal-, 1a normativa
aphicable, constituida por el art. 3 del Decreto de 2 de septiembre
de 1955, sobre el S.O.V 1., prevé la concesién de 1a pensidn de viudedad
unicamente a as mujeres, frente al Régimen General de la Seguridad
Social gue contempla también a los varones, y la Sentencia recurrida
aduce, para fundamentar a denegacion de la pensidn, cineo argumentos,
de los cuales el que hace referencia al cardcter exclusivamente programa-
tico del art. 41 C.E., y a la imposibilidad de retrotraer su aplicacién a
sitnaciones consolidadas antes de su vigencia, y el relativo a la claridad
del texto legal aplicable, son plenamente rechazables, por cuanto el
Texto constitucional nunca es meramente programatico, sing que
proyecta. su contenido sobre toda la legislacidn y en especial sobre la
preconstitucional, de tal suerte que toda normativa ha de ser acorde a
la Norma fundamental, se refiera o no a situaciones consolidables. E
igualmente debe descartarse -afiade- ¢l razomamiento basado en la
claridad de la norma, asi como el relativo a su cristalizacion en funcién
de 1as circunstancias socioecondmicas en que surgid, pues la interpreta-
cion de cualquier norma ha de realizarse de acuerdo con el contexto
historico y !a realidad social en que ha de ser aplicada.

En cuanto al ar%umemo, también contenido en ia resolucion impug-
nada, del desequilibrio que se originaria en ¢l régimen de contrapresta-
ciones de admitirse la pretensidn del actor, encuentra, asimismo
-sefala—, respuesta adecuadz en las consideraciones efectusdas en la
citada STC de 22 de noviembre de 1983. Y finalmente, por lo que se
refiere al gltimo razonamiento aducide en la Sentencia, basado en las
diferencias constatables entre el Régimen General de Ia Seguridad Social
¥ el especial del S.O.V.L, es de destacar que, aun cuando es el mds
sugestiva por cuanto el propio Tribunal Constitucional ha venido
marcando tales diferencias, la desigualdad se ha estimado siempre sobre
diferencias en clementos comunes, mientras gue en el presente supuesto
ia disimilitud es abierta y total, sin que, de otra parte, aparczca
justificada tal desigualdad. Como tampoco resulta justificada la diferen-
cia que existe también respecto de las viudas dentro del propio Régimen
Especial del 5.0.V L En definitiva -concluye-, aplicando una interpreta-
cidn analogica v en favor del actor, la especialidad normativa de uno vy
otro régimen debe decaer y ha de estimarse el derecho de los viudos en
el Régimen del S.0.V.I, Io mismo que el de los sometidos a régimen
general, a percibir la pensidn que les corresponde.

En cambio, por lo que concierne al segundo motivo del recurso de

amparo, ¢l Ministeric Fiscal pone de relieve como de las actuaciones se
desprende que ¢l escrito de impugnacién det recurso de suplicacién fue
inc_oaondo a los autos y gue fue tenido en cuentd por el Tribunal, segin
se infiere del contexto del fundamento unico de su Sentencia, por o que
cabe deducir que en esta Gltima se cometié un mero error del que no
sobrevino indefension alguna; por consiguiente, entiende gue la preten-
sién de ampero debe desestimarse en este punto, al no haberse
producido 18 alegada vulneracién del derecho reconocido en ef art, 24.1
de 1a Constitucién,
. En virtud de las consideraciones anteriores. el Ministerio Fiscal
interesa de este Tribunal ¢ otorgamiento del amparo basdndose en que
la Sentencia recurrida vulnera, a su juicio, el derecho a la iguaidad
consagrado en el art. 14 de la Constitucion.

8. En su escrito de alegaciones, registrado el 3 de febrero de 1987,
ia representacién del recurrente alega que la legislacién sobre 2l 8.0.V.L,
hoy vigente, ha de acomodarse, al 1gual que ¢l resto de la legisiacion, a
los preceptos constitucionales v entre ellos al art. 14 de la Norma
fundamental, que consagra 12 igualdad de los ciudadanos ante ia Ley, sin
que pueda existir discriminacion por razon de sexo. Esta discriminacion
—afade- s6lo puede admitirse, segin reiterada doctrina del Tribunal
Constitycional, cuando exista una justa causa para ello. Y en el presente
supuesto la unica que podria alegarse, que serfan las consecuencias
econémicas, ne puede prosperar, pues, pese a ser el actual sistema de
reparto mads gravoso para el Estado que el de capitalizacion, este
Tribunal ha declarado inconstitucional la no concesién de pensiones de
viudedad a los viudos en el Régimen General de ia Seguridad Secial.
Asimismo, ratifica cuanto expuso en Ia demanda acerca de la vulnera-
cién del derecho de su representado a no padecer indefensidén como
consecuencia de no haber considerado Ia resclucidén recurrida el escriso
de impugnacién que contra ef recurso de suplicacidn presentd en su dia.

Por todo lo expuesio, suplica a este Tribunal que otorgue el amparo por
& solicitado.

9. Con fecha 9 de febrero de 1987 uene entrada en ef Registro el
escrito de alegaciones de ia representacion del LN.S.5. En &I manifiesta
que no ha existido vulneracidn del derecho consagrado en el art. 24.1
C.E., va que tinicamente se constata en la Sentencia un error mecanogrd-
fica que no ha tenido consecuencias, dado que el escrito de impugnacion
al recurso de suplicacion fue remitide y conocide por el Tribunal en el
momento de dictar su fallo. En cuanto a la lesidn del derecho a la
igualdad, sefiala que el tema ahora suscitado es diferente del que se
cuestiond en la STC de 22 de noviembre de 1983, gque declard
inconstitucional el art. 160 de la Ley General de la Segunidad Social,
pues en esle precepto se incluia al viudo, si bien exigiéndole mayores
requisitos que a Ia viuda para la obtencidn de la pensidén, mientras gue
en el régimen del S.0.V.L el varén no aparece contempliado en modo
alguno. La falta de ese reconocimiento de pensidn a favor del varon
-anade-, que se mantuvo histdricamente hasta 1966, es fruto de Ia
propia evolucion legislativa del sistema, que ha ido extendiendo el
imbito de cobertura de acuerdo con sus disponibilidades econdmicas.
En esta evolucion puede hallarse, a su juicio, la «justificacién razonabler
que el Tribunal Constitucional exige para que puedan admitirse situa-
ciones de desigualdad, Fipalmente, manifiesia que también la diferen-
ciacion entre los Regimenes General y Especial del 5.0,V 1. justifica la
aludida diferencia, respondiendo las normas del Régimen Especial a la
realidad social del tiempo al que iban dirigidas. Como consecuencia de
todo fo expuesto, solicita de este Tribunal que dicte Sentencia denegato-
ria del amparo.

10. Por providencia de 30 de nbviembre de 1988, la Sala acuerda
fijar el dia 12 de diciembre signiente para deliberacién y votacién de la
presente Sentencia.

1. Fundamentos juridices

i. Dos son los derechos fundamentales que ¢f demandante estima
infringidos por la resolucidn judicial de 11 de septiembre de 19886,
dictada por el Tribunal Central de Trabajo, contra la que dirige su
recurso: El derecho a obtener tutela judicial efectiva sin que pueda
producirse indefension, reconocido en el art. 24.1 de 1a Constitucién, ¥
el derecho a la igualdad, consagrado en el art. 14 de la misma. La
eventual vulneracidn de cada uno de elios deberd ser analizada, por lo
tanto, separadamente; mas, como quiera que la primera violacion
denunciada se relaciona con el propio desarrollo del proceso ante el
drgano judicial, serd ésta objeto de examen en primer lagar, mientras la
segunda de las lesiones apuntadas, por afectar a la cuestion de fondo
planteada ante el referido érgano, se analizard a continuacidn.

2. La vulneracidn del derecho & no padecer indefensién se ha
producido, en opinion del recurrente, como consecuencia de 1a imposibi-
lidad de efercitar su derecho de defensa frente al recurso de suplicacion
formulado por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, contra la
Sentencia de instancia; indefension que hace derivar de la afirmacidn,
contenida en el tercer antecedente de hecho de Ia Resolucidn del
Tribunal Central de Trabajo gue resolvié dicho recurso, segin la cual é1
no habria impugnado el referido recurse de suplicacidn. :

Ahora bien, pese a que efectivamente en la Sentencia recurrida se
afirma que «se interpuso recurso de suplicacidon que no ha sido
impugnado de contrarion, y siendo cierto también que, como &l mismo
seiala, el actual demandante de amparc acredité la presentacion del
escrito de impugnacion ef dia 5 de julic de 1986, no lo es menos que
de esa presentacion se dio cuenia mediante diligencia extendida en la
mismsa fecha por el Secretario de Magistratuta de Trabajo nim. 5 de
Malaga, v que respecto a dicha diligencia recayd Resolucién de 22 de
julio de 1986, por lz que se acordé la unidn a ios Autos del repetido
escrito, se tuvo por impugnado el recurso v se ordend su remisidn al
Tribunat Central de Trabajo. Asimismo, del examen de las actuaciones
se desprende que ¢l escrite fue recibido por la Sala -ya que aparece
unido al correspondiente rollo- y que ésta, en el fundamento juridico
gnico de su Sentencia, dio respuesta al mismo. Ha de conclairss, pues,
que se cumplieron todos los tramites establecidos en los ans. 157 v 159
y concordantes de la vigente Ley de Procedimiento Laboral,

Por clio, no puede afirmarse que el evidente error material contenido
en los antecedentes de hecho de 1a Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo haya originado indefensién al recurrente, lo que conduce
necesariamente a la desestimacién de su demanda de amparo en lo que
respecta al primer motivo alegado en [z misma.

3. Elsegundo de los motivos aducidos se basa en la vulneracion del
derecho a Ia igualdad ante la ley v no discriminacién en aplicacién de
la misma, garantizado en el art. 14 de la Constitucién.

En realidad, la Resolucidén judicial a la que se imputa dicha
vulneracion no hizo sino aplicar la normativa correspondiente a la
pretensién del actor, esto es, la obtencién de la pensién de wiudedad a
su favor como consecuencia del fallecimiento de su esposa, pensionista
por invalidez del 8.0.V.1, Dicha normativa estard constituida funda- -
mentaimente por el Decreto-ley de .2 de septiembre de 1955 —que se
enconiraba vigente en virtud de lo dispuesto por la disposicidén
transitoria segunda, dos, de 1a Ley General de Ia Seguridad Social, Texto
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Refundido de 30 de mayo de 1974-, cuyo art. 3 establece: «la Caija
Nacional del Seguro de Vejez ¢ Invalidez del Instituto MNacional de
Prevision concederd con cargo a sus fondos una prestacidn a las viudas
de los trabajadores beneficiarios del expresado seguro ...». El precépto no

contempla, pues. la posibilidad de obtener pensién de viudedad por

parte de [os varones.

La cuestién se centra, asi, en determinar si la aplicacién literal de
dicha norma, realizada por el érganc judicial, resulta constitucional-
mente procedente, cuestidon andloga s s resuelta por las ‘SSTC 103
¥ 104/1983 (cuestiones de inconstitucionalidad 301/1982 y 288/1982),
que declararon «inconstitucionai y, por fanto, nuic el parrafo segondo
del articuio 160 de la Ley General de la Segunidad Social y el inciso del
pdrrafo primere de dicho articulo que dice “la viuda™», v por la STC
42/1984 (RA 314/1983), que reconocid el derecho del recurrente «a
percibir, en igualdad de condiciones con las viudas de los funcionarios
de la Administracién municipal asegurados en la MUNPAL, la pensidon
de vindedad en su calidad de vindo de la funcionaria asegurada». La
dectrinz contenida en las mencionadas Sentencias es, por elo, aplicable
al presente supuesto. -

4. El Tribunal Central de Trabajo fundamenta, en primer término,
ia denegacién de [a pension de viudedad ai hoy recurrente en amparo
alegando que «las regulaciones de los diferentes y sucesivos sisternas de
prevision social estdn establecidos atendiendo a las circunstancias
socioecondmicas del momento histdrico correspondiente v no cabe que
el Juez modifique sus propios términos en atencién a situaciones
postericres, pues aunque el Codigo Civil impone 1z interpretacion de la
iey con arreglo a la realidad social del momento {art. 3.1), las reglas de
ia hermenéutica deben tenerse en cuenta en los supuesios de oscuridad
o insuficiencia, pero ante la claridad y contundencia del texto normative
de que se trata, solo es dada su aphicacidn esiricias.

Clertamente es manifiesta la claridad del precepto, cuyo contenido
1o deja lugar a dudas acerca de la exclusién total de los viudos, pero de
ello no cabe deducir la necesaria aplicacién literal de la norma
cuestionada. Precisamente es dicha exclusién 1a que se cuestiona como
contraria al derecho de igualdad ante la ley v no discriminacién por
razén de sexo, garantizado en el art. 14 de la Constitucion, y —como
recuerda el Ministerio Fiscal- la interpretacién de las normas, aungue
no adolezcan de oscuridad, ha de realizarse conforme a los preceptos
constitucionales, 1o que no sélo es posible sino que resulta obligado tras
1a entrada en vigor de la Norma fundamental, cuya primacia se impone
a fa totalidad del ordenamiento juridico.

Siendo esto asi, las reglas de interpretacion recogidas en ¢l articu-
lo 3.° del Cadigo Civil, lgjos de constituir un obstitulo a la adécuacidn
de las normas a la Constitucidn, 1a potencian, desde el momento ent gue
el texto constitucional se convierte en el «contexton al gue han de
referirse todas las normas a efectos de su interpretacién y aplicacién por
los drganos judiciales. Y esa acomodacién ha de ser observada no sdlo
en los casos en que sea preciso llevar & cabo una interpretacién
declarativa de las disposiciones legales, sino también en la denominada
winterpretacion integradoran, cuando, como ocurre en el presente
supuesto, la adecuacién a un determinado precepio constitucional asi
pudiera exigirlo.

Esia interpretacion conforme a la Constitucién debe efectuarse por
igual —aun cuando en uno y otro case origine diferentes consecuencias-,
tanto respecio de las normas posteriores a !a Constitucién como en
relacion con las preconstitucionales, pues dentro de la realidad social del
tempo en que tales normas han de ser aplicadas, 2 la que alude fa
Sentencia impugnada, se integran las exigencias derivadas de la acomo-
dacién del ordenamiento juridico & los derechos constitucionalmente
garantizados. En consecuencia, Ia interpretacion de !la norma aplicada
deberd realizarse del modo que resuite méas acorde con los preceptos
contenidos en la norma fundamental ¥ no suponga violacién alguna de
los derechos consagrados en ella,

5. Es preciso, pues, analizar si la norma cuestionada, 1al como fue
aplicada en el presente caso, resulta efectivamenme contraria a fa
Constitucidn, al vulnerar ~como sostiene el recurrenie- el art. 14 dela
misma.

Segun reiterada doctrina de este Tribunal, la igualdad proclamada en
el menciongdo precepto enirafia que las consecuencias juridicas que se
dertven de supuestos de hecho iguales sean asimismo iguales, debiendo
considerarse iguales dos supuestos de hecho cuando el elemento
diferenciador introducido por el legislader carece de relevancia vy de
fundamento racional. Y corresponde a guienes asumen la defensa de la
legalidad impugnada, y por consiguiente, 1a defensa de la desigualdad
creada por tal legalidad, Ia carga de justificar que la diferencia estable-
cida satisface los requisitos de necesidad v racionalidad en orden a la
* proteccion de los bienes y derechos o a la consecucién de los fines que
la norma persigue.

Partiendo de tales premisas, el precepto legai cuestionado supone un
trato desigual en perjuicio del varén, que resulta discriminatorio desde
el momento en que ¢l fallecimiento de éste es determinante de pensién
de viudedad en favor de su esposa, mientras que ésta no causa dicha
pensién a favor del marido, sin que, como veremos posieriormente,
pueda considerarse que, constitucionaimente, las justificaciones aduci-
das sirvan de fundamento a dicha desigualdad.

6. Tanto el Tribunal Central de Trabajo como el codemandado en
el presente recurso alegan Ia existencla de razones que, 2 su juicio,
justifican esa desigualdad de trato. Son éstas: Para el INSS, [a distinta
concepcidon y desarrollo que, de acuerdo con su propia naturaleza,
caracterizan al régimen general y al especial ~lo que conduce a la
conclusién de que no es aplicable al presente supuesto la doctrina

“contenida en las SSTC 103 y 104/1983-, y para el Grgano judicial, el

indispensable cquilibric entre prestaciones y contraprestaciones que no
se podria mantener de accederse a la pretendida concesion de pensién
de viudedad a los varones, no prevista inicialmente en el sistema
especial aplicable.

Sin embargo, esta ultima razén, aducida por ¢ TCT, neo resulia
suficiente para justificar la aplicacién literal del precepto. El principio
del equilibric econdmico del sistema ed su conjunto puede ser un factor
a tener en cuenta por el legislador en el momento de confipurar un
sistema concreto de Seguridad Social —y puede, en su caso, dar jugar a
una nueva configuracién del mismo si se produce una situacion de
desequilibrio-, pero no puede aducirse para fundamentar el manteni-
miento de situaciones que suponen una vulneracion por parte de dicho
sistemna de derechos reconocidos en la Constitucion; concretamente, por
o que aqud interesa, del art. 14 de ia misma, gue impone expresamente
Ia no discriminacion por razén de sexo. .

En cuanto a la diferenciacidn entre ¢! régimen general de la Seguridad
Social y el especial del S.0.V.L, esa falta de -identidad entre ambos
regimenes —que efectivamente, como indica el Ministerio Fiscal, ha

‘servido de base a este Tribunal para justificar ciertas diferencias- no

resulta tampoco relevante para justificar la diferencia de trato existenie
en &l S.OV] en relacién con las prestaciones de viudedad. Como se
pone de manifiesio en Ia STC 103/1983 -y se reitera en [a 42/1984, en
refacién con los funcionarios de la Administracidn municipal asegura-
dos en la MUNPAL-, 1a «situacion de necesidads a que alude et art. 41
de la Constitucién, generadora de la asistencia y prestacién social, ha
cristalizado en nuestra normativa legal en un sistema de Seguridad
Socizl que «no se basa en Ia proteccidn frente a la pobreza, sino en la
compensacién frente a un dafie, como ¢s un excese de gasios o un
defecto de ingresos originado por la actualizacién de una determinada
contingencia (muerte, incapacidad, etc.)w. Por lo_que, a la misma
situacién —fallecimiento del cényyge de un trabajador afiliado a la
Seguridad Social que ha efectuado las correspondientes cotizacicnes ha
de anudarse la misma consecuencia juridica -el derecho del otro
conyuge a obtener la pension de viudedad con sujecion en todos los
casos & los mismos requisitos—. ) .

En cuanto al supuesto que nos ocupa, fa situacion de desigualdad que
s¢ produce responde 3 las mismas caracteristicas. Y, como en los
supuestos anteriores, dicha desigualdad no encuentra mas justificacién
que la derivada del sexo, dado que la cotizacién es igual para mujeres
y varones vy el vacio econémico que produce el fallecimiento de la mujer
ha de considerarse idéntico al gue en iguales casos causa el marido.

7. Ha de concluirse, por lo tanto, que la denegacion de pensidn de
viudedad al recurrente, contenida en la Sentencia de 11 de septiembre
de 1986 del Tribunal Central de Trabajd, vulnera el derecho a la
igualdad reconocido en el art. 14 de la Constitucidn, por lo que procede,
a través de unaz interpretacion integradora del ant. 3.° del Decreto-ley
de 2 de septiembre de 1955, que resulte conforme al citadoe precepto
constitucional estimar la pretensién del recurrente en amparo. Y, en
consecuencia, declarar la nulidad de la mencionada resolucién judicial
y recenocer su derecho a percibir prestacion de viudedad, comeo conyuge
supérstite de trabajadera beneficiaria del sepuro obligatorio de vejez ¢
invalidez en las mismas condiciones gue aquella norma establece para
las viudas de trabajadores beneficiarios del expresado-seguro.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCiON
EsPARNOLA,

Ha decidido

_Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Manuel Francisco Ortiz de Apodaca Garcia, en nombre
y representacion de don Antonic Tomé Goémez v, en su virtud:

. Declarar 12 nulidad de 1a Sentencia de 11 de septiembre
de 1986, dictada por la Sala Cuarta del Tribuna! Central de Trabajo en
el recurse de suplicaci6n nam. 2547/1986.

2. Reconocer e] derecho del recurrente a percibir prestacion de
viudedad en su calidad de vindo de trabajadora beneficiaria del Segurc
Obligatorio de Vejez e Invalidez en igualdad de condiciones que las
establecidas en ef Decreto-ley de 2 de septiembre de 1955, respecto de
ias viudas de trabajadores beneficiarios del expresado seguro.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos ochenta
y ocho~Gloria Begué Cantdn-Angel Latorre. Segura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubnicados.



