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del «mandato de las Cortes Generales» en orden a la distribucién del
Fondo, le que supondria incidir en las competencias de las Comunida-
des Autdnomas, sin tituio expreso para ello, interfiriéndose el derecho
de aquéilas «a financiar alguna de sus inversiones con cargo al Fondn
de Compensaciéns. Ello —se concluye~ seria «contrario (...) a 1a finalidad
constitucional del Fondow. Los recurrentes parecen aludir a la supuesta
contradiceién entre el precepio que impugnan y lo dispuesto en los arts.
158.2 y 74.2 de 1a Constitucion, que encomiendan a las Cortes Generales
la distribucién del Fondo de Compensacién, pero es lo cierto gue el ari.
7.1 de la Ley no se refiere, como es claro, a 1al distribucidn «entre
Comunidades Auténomas y provincias, en su caso», sino al modo de
determinacion de los proyectos de inversion que se habrin de financiar
con los recursos del Fondo, aspecto éste no comtemplado por los
preceptos constitucionales que se acaban de citar, a partir de los cuales,
por consiguiente, no cabe negar la validez de esta disposicién de la Ley
7/1984. Esta misma Ley, por lo demss, se adopto segin el procedi-
miento previsto en el art, 74.2 de 1a Constitucidn, de tal modo gue han
sido las propias Cortes Generales, reiterando una prevision presente ya
en el art. 16,3 de Ia LOFCA, las que han establecido la necesidad de este
s«comiin acuerdow entre ef Estado v la Comunidad Autonoms afectada
para la asignacion de proyectos de inversion con carge al Fondo de
Compensacion, respetando en todo caso ta distribucion de competencias
entre elios.

También se reprocha a este art. 7.1 el haber incidido, sin titulo para
cilo, en «el sistema de competencias de las Comunidades Auténomass,
pero esta objecidn {que sblo se puede entender basada en la agtonomia
financiera de aquéllas, segip el art. 156.1 de la Constitucion) tampoco

“ha de llevar a la invalidacién det to legal.

Es cierto que autonomia financiera de las Comunidades Auténomas
no puede resultar suprimida por el hecho de gue los recursos a emplear
en proyectos de inversign de su competencia provengan de transferen-
cias con cargoe al Fondo de Compensacidén Interierntorial, pues tales
transferencias tienen el caricter de recursos propios de la Comunidad
Auténoma fart. 157.1 ¢) de 1a Constitucidn]. También lo es, desde luego,
que esa autonomia financiera no excluye la' existencia de ciertos
controles, inclusc especificos, sobre 1a ejecucion de estos provectos de
inversién por parte de las Comunidades Auténomas, controles justifica-
dos, de principio, teniendo en cuenia que los recursos del Fondo quedan
afectados a unas finalidades concretas v forman parte de los Presupues-
tos Generales del Estado (STC 63/1986, fundamento juridico 9.5). Lo
que s¢ prevé en ¢f precepto que ahora consideramos no es, sin embargo,
un control estatal sobre la actuacion de Ias Comunidades Autdnomas al
gjecutar sus propios proyectos, sing una forma de colaboracion finan-
clera entre €stas v el Estado, colaboracién expresamente prevista ¢n el
art. 157.3 de 1a Constitucion y articulada, en este caso, por la propia Ley

. Orgdnica a la que remite, a estos efectos, dicho precepto constitucional
gan. 16.3 de la LOFCA). El fundamento constitucional especifico de esta
ormula de colaboracion se halia, también, en el origen de los recursos
financieros a emplear en esios proyectos, asi como en la misma
necesidad de garantizar el mds fiel cumplimiento de los objetivos que la
Constitucién encomienda al Fondo de Compensacidn {art. 158.2),
objetivos que aqui se aseguran salvaguardando una intervencion deciso-
. mia de fa Comunidad Auténoma (STC 183/1988, fundamento juridi-
to 6.%) y propiciando, al tiempo, un «acuerdo» con la Administracién
del Estado cuya emgencia legal no puede decirse contraria 2 la
Constitucidn tanto porque asi lo impone el citado art. 157.3 come
porque la Constitucitn misma ha proclamado, en su art. 138.1, que «el
Estedo garantiza 1a realizacién efectiva del principio de solidandad
consagrado en el art. 2 de [a Constitucién velando por el establecimiento

Pleno. Sentencia 251/1988, de 20 de diciembre. Recurso de
amparc 446/1986. El Consejo General del 1.C.O de
Doctores y Licenciados en Filosafta y Letras y en Clencias
contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
dictada en recurso contencioso-administrativo y gue declaro
nulos algunos articulos del Estatuto de dichos Colegios,
aprobado por Decreio 2635/1982. Emplazamiento edictal.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciado i .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo ndm, 446/1986, interpuesto por el Procura-
dor don Julidn Zapata Dvaz, en nombre del Consejo General de los
Nustres Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y

Letras v en Ciencias, defendido por el Letrade don Tomas Ramén
Ferndndez Rodriguez, contra Sentencia de la Sala Tercera del Tribunai

de un equilibrio econdmico adecuado y justo entre las diversas partes
del termitorio espaniol, y atendiendo, en particular, a l1as circunstancias de
hecho insulans. :

Al requerir el comin acuerdo entre el Estado y la Comunidad
Autonoma afeciada para adscribir determinado proyecto de inversion al
Fondo de Compensacidn, ¢] precepto impugnado no ha contrariado, en
suma, la autonomia financiera de las Comunidades Auténomas, autono-
mia que la Constitucidén reconoce «con arreglo a los principios de
coordinacion con la Hacienda estatal v de sohdaridad entre todos los
espailoles» (art, 156.1). Es claro, por lo demds, que este «acuerdo» no
excluye el ejercicio por cada Comunidad Auténoma de sus propias
atribuciones y responsabilidades en la ejecucidn de los proyectos de
inversion que, financiados con carge al Fondo, entren en su dmbito
material de competencias, sepin la stitucidn, el Estatuto de Autono-
mia y las demis disposiciones gue integran, a estos efectos, el blogue de
la constitucionalidad. ’

5. las consideraciones hasta ahora expuestas conducen, pues, a
rechazar 1¢5 argumentos expuesios en los que los recurrentes llaman el
«motive primerc de inconstitucionalidad» hecho valer en este recurso,
afirmandose en la ribrica del «motive segundo» la «viclacion del art.
158.2, en relacioén con los arts. 2 y 138.1, todos ellos de Ia Constitucion,
por infraccidn del priacipio de solidaridade. Dentro del ttulade
«motive segundow no se controvierte, sin embargo, la validez de otras
disposiciones de la Ley 7/1984 distintas a las impugnadas de modo
expieso, v va examinadas er los fundamentos anteriores, realizando los
recurrenies, mas bien, una densa exposicién,, de caricter tedrico o
doctrinal, actrcsidel principio de solidartdad sn™iuestra Constitucion,
solo a cuyo término se aduce que «como guedd demostrado en el
molive anterior, la Ley impugnada no viene a corregir los desequili-
brios, sino-gue los ‘mantiene, con grave riesgo de que se perpetdens.

No se formulan aqui nuevas impugnaciones de preceptos COncreios,
Se traia mds bien..de una argumentacién agdicional respecto a la ya
analizada, sin que en este llamado «motivo segundo» se contengan
fundamentos juridico constitucionales, sino consideracionss genéricas
sobre el principio de solidaridad, la ciencia politico social v el Fondo de
Compensacién, que, pese a su interés intrinseco, no afiaden nada nuevo
a las impugnaciones que acabamos de analizar y rechazar, pues, como
dijimos 2l comienzo de estos fundamentos juridicos, no es posible
integrar las legiimas discrepancias fremte a una ley dentro de los
motivos de inconstitucionalidad de algunos de sus preceptos. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROCLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso.

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de diciembre de mil novecientos ochenta

y ocho~Firmado: Francisco Tomds y Valiente, Gloria Begué Cantdn,

Angel Latorre Segura, Francisco Rubio Llorente, Luis Diez-Picazo y

Ponce de Ledn, Antonio Truyol Serra, Fernando Garcia-Mon v Gonzd-

lez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio Diaz Eimil, Miguel

éodrfguez—?iﬁem y Brave Ferrer, Jesus Leguina Villa v Luis Lopez
UETTa.

Supremo, de 4 de diciembre de 1985, diciada en el recurso contencioso-
administrativoe nam. 306.928. Han comparecido el Ministerio Fiscal, el
Abogado del Estado y ¢ Consejo Superior de Colegios de Licenciados
v Doctores en Clencias Quimicas v Fisicoquirticas, representado por el
Procurador don Alejandro Gonzélez Salinas, defendido por el Letrado
don Julio Toledo y ha sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer de la Sala. :

I Antecedentes

L. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el 24 de abril de
1986, el Procurador don Julidin Zapata Diaz, en nombre del Consejo
General de los Ilustres Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en
Filosofia y Letras y en Ciencias, interpuso recurso de amparo contra la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 4 de diciembre de
1985, por la que se declaran nulos y no ajustados a derecho los arts. 1,
3, 4,5 6,7y 13 del Estatuto General de los Colegios de Doctores y
Licenciados en Filosofia v Letras v en Ciencias, aprobado por Real
Decreto 2655/1982, de 135 de octubre.

Se fundamenta el recurso en las alegaciones de hecho y de Derecho
que a continuacion se resumen.

a) En el «Boletin Oficial del Estado» de 4 de abril de 1986, aparece
publicada una Resolucién del Ministerio de Educacién y Ciencia de 19
de febrero del mismo asio, por 12 que se ordena dar cumplimiento a una
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Sentencia de la $ala Tercers del Tribunal Supremo, de fecha 4 de
diciembre de 1985, que, a instancia del Consejo Superior de Colegios

Oficiales de Doctores y Licenciados en Ciencias Quimicas y Fisicoqui-

micas, declaré la nulidad de algunos articulos del Estatuto de los
Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en
Ciencias, aprobado por el Real Decreto 2655/1982, de 15 de octubre.
La Corporacién recurrente en amparo afirma que ésta es la primera
noticia que tuvo del asunto, a pesar de que fue la gue elabord y
posteriormente elevé para su aprobacion al Ministerio de Educacitn y
Ciencia, fos Estatutos ahora declarados nulos, dado que no fue empla-
zada como demandada en el correspondivnie recurso contencioso-
administrativo. ’ ‘

b} Tan andmalo hecho constituye, a juicio de! Consejo demandante
de amparo, una viclacion de su derecho = la tutela judicial efectiva,
reconocido en el art. 24.2 de la Constitucidn, pues, como se deduce de
una copiosa jurisprudencia de este Tribunal. ¢s evidente que se produce
indefensién,” en infraccién de dicho precepto consiitucional, cuando
quienes son titulares de derechos e interéses legiimos no pueden
defenderse en el proceso a causz de su desconccimiento del mismo por
falta de emplazamiento personal, siempre que éste hubiera sidc posible,
va que tal emplazamiento personal resulta obligado, incluso en el
proceso contencioso-administrative, en todos aquellos casos en gue los
demandados y coadyuvantes puedan ser identificados a parur de los
datos que consta en el expediente administrativo o en el escrito de
interposicion del recurso. :

En ¢l presente caso, ¢l Consejo General de los Ilustres Colegios

Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias,

' reunia todas Ias condiciones establecidas por aquella doctrina jurispru-
dencial para ser emplazado personalmente, y no a través de edictos, en
el litigio & que puso fin la Sentencia recurrida, puesto que tenia el
caricter d¢ demandado -mds aidn, era la anica Administracién deman-
dada en el recurso, en virtud de lo dispuesto en el art. 29.2 de la Ley de
la Junsdiccion Contencioso-Administrativa, al impugnarse en aquél una
disposicidn dictada por ef propio Consejo ¥ aprobada por 1a Administra-
cién del Estado~'y puesto que, con sélo haber dadoe lectura al titulo de
dicha disposicién, Ia Sala Tercera se¢ habria percatado de que la
Corporacion hoy recurrente ostentaba Ia condicién de Administracion
demandada. La falta de esta minima diligencia, exigible de cualquier
Tribunal de Justicia, debid ser evitada por aquella Sala, como drgano
garantizador de las exigencias constitucionales del proceso debido. Pero
al no hacerlo, ha sumido a la Corporacion demandante de amparo en
la mds absoluta indefensidn. :

En consecuencia, se solicita de este Tribunal que declare Ia nulidad
de la Sentencia recurrida y el derecho del Consejo General de los Hustres
Colegios de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias
a ser emplazado perscnaimente en los autos del recurso interpuesto
contra el Real Decreto 2655/1982 citado.

2. Por providencia de 30 de abril de 1986, la Seccién Tercera de
este Tribunal acordé tener por recibido el escrito de demanda de amparo
y concedid al recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez
dias para que formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes en
relactdn con la posible concurrencia del motivo de inadmisién de
caricter subsanable consistente en no acompafar copia, wraslado o
certificacion de la Sentencia de la Sala Tercera dei Tribunal Supremo
recurrida, con las copias correspondientes, segin lo precepruado en el
art. 49.2 b) y 3 en conexion con el 50.1 b), ambos de fa LOTC, debiendo
¢l recurrente dentro de dicho plazo acreditar la fecha de notificacién de
aquella Sentencia, a efectos de determinar el plazo a gue se refiere
el art. 44.2 de la LOTC. -

. Formuladas las correspondientes alegaciones, la Seccidn acordd, por
providencia de 18 de junio de 1986, admitir a trimite ¢l recurso de
amparo y requerir 2 1a Sala Tercera de! Tribunal Supremo para que
remitiera testimonio de las actuaciones que dan origen a este recurso de
amparo y emplazara a quienes fueron parte en las mismas a fin de que
pudieran comparecer en el proceso constitucional. Al tiempo, conforme
a lo solicitado por la parte recurrente en su escrito de alegaciones, en este
trimite la Seccidn 2cordé formar la correspondiente pieza de suspen-
5101, . ’ '

Remitidas por el Tribunal Supremo las actuaciones interesadas y
habiéndose personado en ¢l recurso de amparo el Abogado del Estado
y ef Procurador don Alejandro Gonazdlez Salinas, en nombre del Consejo
Superior de los Colegios Oficiales de Quimicos y Fisicoguimices, la
Seccidn, por providencia de 10 de septiembre de 1986, acordé darles
vista de dichas actuaciones, junto a la parte recurrente v al Ministerio
Fiscal, para que pudieran formular alegaciones en el plazo legal.

3. La parte actora, a la vista de las actuaciones se ratifica en les

alegaciones que expresé en la demanda de amparg, reproduciéndolas en |

sintesis.

4. El Abogado del Estado admite que el Consejo recurrente estaba
legitimado para comparecer en el recurso contencioso-administrativo
nam. 306.928 en concepto de parte demandada y que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo deberia haber procedido, aun de oficio, al emplaza-
-miente personal de ia mencionada Corporacidn. Sin embargo, la
infraccién que supone esta falta de emplazamiento personal sdlo deviene

iesidn constitucional cuando, pese a haber mantenido el afectado un
comportamiento diligente, se ve colocado en una situacién de indefen-
sion. En este szentido, la STC 81/1985 de “este Tribunal declara Ia
improcedencia de generalizar a las Administraciones pidblicas la doc-
trina de la insuficiencia del emplazamiento edictal, pues no_puede
considerarse una carga excesiva para las mismas la lectura del «Boletin
Oficial» de la provinciz correspondiente a2 Ia sede de la Audiencia en
cuyo dmbito se encuemira incluidos, por lo que, en tal caso ia simple
faita de empiazamiento personal no produce indefension. El supuesto
ahora contemplado no presenta diferencias de relieve con el que resucive
ia citada STC 81/1983, yva que la Corporacién hoy demandante no era
Ia tinica Administracién demandada, como alega, sino que podia haber
comparecido como codemandada en el proceso contencioso-administra-
tive, junto.a la Administracion det Estado, y porgue es indiferente, 3 1os
efectos que aqui inferesan, que ef emplazamiento edictal apareciera en
este caso en ¢l «Boletin Oficial del Estados vy ro en el de la provircia.
No obstante sefiala el Abogado del Estado que, aunque la Sentencia
recurrida declara que el recurso fue debidamente publicade. el anuncio
correspondiente no aparece incorporado a las actuaciones. Por eso
sclicita que se int=rese del drozno judicial @ gue la remisidén de dicho
anuncio, pars corroborar la r'.:liid.—;da de su publicacién. A reserva de esta
solicitud, postula ia desestimacidn del recurso de amparo.

5. El Ministerio Fiscal considera que ef Consejo General recurrente
tenia legitimacién parz comparecer en ¢l procese al que no fue
emplazado personalmente en calidad de Administracién demandada,
conforme a lo dispueste en el art. 29.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa v no como parte codemandada, por
ser mera titular de derechos derivados del acto recurrido, segin
el art. 29.1 b} de la misma Ley. Ello es asi porque la disposicion
impugnada en la via contenciosa, es decir, ef Real Decreto 2655/1982,
se limita a aprobar el Estatuto General de los Colegios de Doctores ¥
Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias, elaborade por ¢l propio
Consejo General, de acuerdo con o dispuesic en el art, 6.2 de la Ley de
Colegios Profesionales. Sin embargo, se tuvo por demandada a la
Admumistracien del Estado, sin que en ningdn momento se pusiera la
impugnacién en conocimiento del Consejo General del gue provenian
ios Estatutes. Por lo tanto, la cuestién no estd en gue ¢l Trbunal
Supremo se limit¢ al emplazamiento edictal del art. 64 de la Ley
Jyrisdiccional, sino gue no observd lo dispuesto en el art. 63, en relacion
con el 61.1 de la misma, es decir, que no reclamé el expedienie de la
Administracién de la que proviene la disposicién impugnada, a Ia que
no se puede tener por emplazada. De ahi que se haya vulnerado en ¢l
presente caso ¢f derecho de tutela judicial, vy asi lo resolvid, en un caso
de gran semejanza al presents, la STC 82/1983. Por todo ello entiende
el Ministerio Fiscal que debe otorgarse ¢l amparo, anulando la Sentencia
impugnada y. las actuaciones procesales gque la precedieron hasta el
momento en gue debid reclamarse el expediente administrativo al
Consejo General recurrente, teniéndolo entonces como emplazado.

6. El Procurador don Alejandro Gonzdlez Salinas, en nombre del
Consejo Superior de Colegios de Licenciados y Doctores de Ciencias
Quimicas y Fisicoquimicas, alega que debe aplicarse al presente caso fa
doctrina contenida err la STC §1/1985, pues aungue el Consejo General
de los Colegios de Doctores y Licenciados en Filosofiz y en Ciencias no
fue emplazado personalmente, estaba en perfectas condiciones de
conocer la existencia del recurso contencioso-administrativo de que
ahora se trata, e incluso lo conocié, como consta a guienes asistieron a
reuniones en que, a presencia de representantes de dicha Corporacion,
se traté sobre el recurso interpuesto. Solicita, en consecuencia, la
desestimacién del amparo. -

7. Por providencia de 12 de diciembre del presente aiio, se fijé para
deliberacién y votacién del correspondiente recurso, el dia 19 de los
cornentes. .

II. Fundamesntos juridices

1. La cuestion planteada en el presente recurse de amipare se ciiie
a detertninar si se infringid o no el derecho del Consejo General de fos
Colegios Oficiales de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras vy en
Ciencias a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de Ia
Constitucion, por el hecho de no haber sido emplazads personalmente
como parte demandada en ¢l recurse contencioso-administrativo trami-
tado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo con el nim. 306.928 v
concluide por Sentencia de 4 de diciembre de 1985. Dicho recurso se
interpuso contra el Real Decreto 2655/1982, de 15 de octubre, que
aprobd el Estatuto General de los Colegios de Doctores v Licenciados en
Filosofia y Letras y en Ciencias, elaborado por el Consejo General
demandante de amparo. La Sala competente emplazé como parte
demandada a la Administracién del Estado, como ordena el art. 64 de
la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, a efectos de que
sirviera de emplazamiento a las personas a que se refiere-dicho precepto,
siendo el anuncio publicado er el citado Diario Oficial, segiin declara Ia
referida Sentencia, aunque este extremo no aparece especificamente
carroborado en las actuaciones remitidas a - este Tribunal por la
correspondiente diligencia.
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2. A través de numerosas decisiones, este Tribunal ha venido
elaborando una doctrina matizada en relacién con supuestos semejantes,
en los gue alguno de los sujetos legitimados para intervenir en el proceso
<omo parte dernandada no habria sido emplazado personalmente. Parte
esta doctrina de la consideracién de que es obligacién de los Srganos
judiciales, derivada del art. 24.1 de la Constitucién, asegurar a aquellos
sujetos la posibilidad efectiva de que se personen en el proceso para
defender sus derechos e intereses legitimos, lo que no siempre se
garantiza mediante el emplazamiento por edictos, de forma gue, cuande
pueda realizarse un emplazamiento personal, por .estar identificados
quienes deben o pueden comparecer en calidad de demandados, esta
modalidad de llamarlos al proceso resulta obligada, incluse si la Ley no
la impone expresamente, como sucede en el imbito contencioso-
administrative, a tenor de o dispuesto en el articulo 64 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccidn.

- Ahora bien, esta regla genera] es susceptible de ciertas modulaciones
desde la perspectiva constitucional, que la doctrina de este Tribunal
viene reflejando, pues lo decisivo a estos efectos es evitar Iz indefensin
que pudiera seguirse de ia falta de emplazamiento personal. Por ello, en
aquellos casos en que, 2 pesar de no haber sido emplazados directa-
mente, ¢s evidente que fos interesados tuvieron conocimiento del
proceso en tiempo hdbil para comparecer y .ejercer sus derechos de
defensa, no é:e&ede imputarse al drgano judicial infraccién alguna
del art. 24.1 de la Constitucién. :

3. Por lo que atafie al presente caso concurren dos circunsiancias
qQue lag partes en este recurso de amparo ponen de relieve, si bien
valoran de distinta manera. Por un lado, el Consejo General aqui
demandante es una Corporacion de Derecho Puablico, de imbito
nactonal, respecio de la que no puede entenderse gue el conocimiento
de los emplaramientos edictales publicados en el «Boletin Oficial det
Estado» constituyera una carga excesiva. Por eso, el Letrado del Estado
¥ la representacion del Consejo General de los Colegios de Quimicos y
Fisicoquimnicos mantienen que aquélla Corporacion no obrd con la
diligencia’ debida y no puede aducir ahora su desconocimiento del
praceso, pues el emplazamiento edictal constituia garantia suficiente
para evitar su indefensién. Asi se deduce, en su opimén, de la docirina
establecida por este Tribunal en s STC 81/19835, de 4 de julio, que
desestima ¢l recurso, fundadoe en idéntice motivo, interpuesto por un
Colegio Oficial que tenia legitimacion para comparecer en un proceso
contencioso-administrativo como parte demandada, y no fue personal-
mente emplazado. Por el contrario, la Corporacin ahora solicitante de
amparo v ¢l Ministerio Fiscal destacan que aquélia tenia que haber sido
necesariamente emplazada de modo personal v directe, mediante la
reclamacidn del expediente, por ser la unica Administracién legitimada
para comparecer como parte demandada necesaria, segin lo dispuesto
en ef art. 63.1, en conexidn con los art. 29.2 a) y 61.1, todos ellos de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. El Ministerio Fiscal
recuerda que ¢l Tribunal Constitucional en STC 82/1983, estimé un
recurso de amparo interpuesto por un Ayuntamiento, también por el
mismo motive, ya que, siendo parte necesaria en el proceso conforme
a los citados preceptos, no se le emplazd en [z forma legalmente
establecida, aunque la iniciacion del proceso se publicara en el Dianio
Oficial correspondiente. :

4. De las actuaciones se desprende que el Consgjo General de los
Colegiog de Doctores v Licenciados en Filosofia v Letras v en Ciencias
no enia una simple legitimacion pasiva para concurrir eventualmente
como parte codemandada en el recurso na. 306.928 de 1z Sala Tercera
del Tribunal Supreme, sino gue era la Administracion Piblica directa v
principalmente demandada, conforme al art, 29.2 a) de la Ley Jurisdic-
cional, pues la disposicién recurrida fue adoptada por [a misma,
limitdndose la Administracién del Estado a aprobarla, en virtud de las
facultades de fiscalizacion que le confiere el art. 6.2 de la Ley de Colegios

886 Pleno., Sentencia 252/1988, de 20 de diciembre. Conflictos

positivas de competencia 59871986, 1.403/1986 vy 857/1988
{acurndados). Interpuestos por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalunia, respectivamente, contra el escrito
de 26 de febrero de 1986 def Director general de la Salud
Pablica del Ministerio de Sanidad v Consumo al Director
general de Sanidad y Salud Pubiica del Departamento de
Sanidad y Seguridad Social de la Generalidad, contra los
Reales Decretos 1.754/1986, 1.755/1986 y 1.728/19587.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco

Tomds y Valiente, Presidente; dona Glora Begué Canidn, don Angel,

Lavorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v
Ponce de Leon, don Antonio Truyel Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina
Villa, y don Luis Lépezr Guerra, Magistrados, ha pronunciado

Profesionales, segin se infiere del propio iexto del Real Decreto
2655/1982 impugnado. o

Quiere ¢llo decir que fa Sala g guo-debié reclamar el expediente
administrative de dicha Corporacion emplazdndola asi al proceso
{arts, 61.1 y 63.1 d¢ la Ley de la Jurisdiccion) lo que no hizo, pues dirigio
1al reclamacién con ef consiguiente emplazamiento, a Ia Administracion
del Estado. Pero, al mismo tiempo, estd claro que aquella Corporacién
no fue emplazada tampoco mediante la férmula edictal, pues ésta, 2
tenor de lo dispuesto en el art. 64 de la Ley, sirve de emplazamiento «a
las personas que, con arreglo al art. 29, parrafo 1, apartado b}, estdn
legitimadas como parte demandada», es decir, a personas distintas de
«la Administracidn de que proviniere ef acto o disposicidns impugnado
[art. 29.1 a)], respecto de las que el emplazamiento ha de realizarse en
Ia forma establecida en el art. 63.1. .

Por consiguiente, a falta de emplazamiento en la forma legalmente
prevista no s& constituyé la relacion juridico-procesal necesaria enire Ias
partes legitimadas activa y pasivamente, pues ninguna de las demds vias
indirectas o no legales podian sustituir aquel acto formal y personal. En
este sentido carece de todo relieve el emplazamiento edictal, pues,
aunque s¢ presumiese que la Corporacién interesada podia haberlo
conocido mediante una actitud minimamente diligente, no por ello
debia considerarse llamada al proceso, ni tenia la carga de comparecer
para defender sus derechios ¢ intereses. La falta de emplazamiento
personal, en la forma establecida por el referido art. 63.1 de la Ley
jurisdiccional, generé la indefension del Consejo General hoy recurrente,
indefension que es imputable exclusivamente al érgano judicial y no
derivada de pasividad del propio Consejo, que, en cualquier caso, tenia
derecho a esperar su emplazamiento en la forma legalmente prevista.

De conformidad con lo expuesto, debe estimarse que la Sala Tercera
del Tribuna! Supremo infringié el derecho de la Corporacion deman-
dante de amparo a la tutela judicial efectiva, por lo que procede anular
Ia Sentencia dictadz por aquélla en el recurso de referencia y retrotraer
las actuaciones de dicho recurso al momento inmediatamente anterior
ala reclamacion del expediente administrativo para que, a través de ella,
se emplace 2 la citada Corporacién para gue pueda comparecer en el
proceso y defender sus derechos ¢ intereses como Administracién autora
de la disposicién impugnada.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD GQUE LE CONFERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA, .-

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por ¢l Consejo General de los Colegios

de Doctores y Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias y, por
consiguiente:

1% Anular ia Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supreme,
de 4 de diciembre de 19835, dictada en ¢} recurso contenciosg-adminisira-
tive num. 306.928.

2.° Retrotraer las actuaciones en dicho recurso al momento inme-
diatamente anterior al emplazamientc de la Administracidon deman-
dada, para que sea emplazado el mencionado Consejo General, en la
forma prevista por la Ley.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madnd, a veinte de diciembre de mil novecientos ochenta
v ocho.—Gloria Begué Cantén.—-Angel Latorre Segura.—Fermmando Gareia-
Mon v Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.—Jesds Leguina
Viila.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulada nims.
598/1986, 1.403/1986 v §57/1988, interpuestos por ef Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia respectivamente contra el escrito de 26
de febrero de 1986 del Director general de la Salud Publica del
Ministerio de Sanidad y Consemo al Director General de Sanidad y
Salud Priblica del Departamentoe de Sanidad vy Seguridad Social de la
Generalidad, contra los Reales Decretos 1.754/1986 vy 1.755/1986
{art. 3, parrafo primero y Norma I, pdrrafo tercero, de! anexo [, en cada
uno de ellos) y contra el art. 2, parrafo primero vy las Normas [ [apartado
gH v II del anexo I del Real Decreto 1.728/1587. Ha comparecido ef
Gobierno Q€ 1a Nacién, representado por el Abogado del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Liorente, guien expresa ef
parecer del Tribunal.
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