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Por otra parte, el Auto del Tribunal Central de Trabajo ha celocado
al recurrente en una situacién de indefensién. Tras citar v glosar diversas
resoluciones de este Tribunal, relativas a la necesidad de interpretar los
requisitos de forma no como valores autdnomos gue fengan sustantivi-
dad propia, sino come instrumentos para lograr una finalidad legitima,
de donde se impone una interpretacion finalista v una valoracion del
incumplimiento de los requisilos formales en proporcidn a las conse-
cuencias que de €l se desprendan, el demandante concluve diciendo que
«todo lo anterior implica una especial orientacion interpretativa de la
legalidad por parie de los Tribunales, los cuales, en 1a medida en gue no
la atiendan pueden vulnerar ef derecho a Ia tutela judicial efectiva, como
ha tenido lugar en este cason.

2. La Seccién Segunda abrié el trimite de inadmisibilidad
del art. 50 de la LOTC por posible concurrencia de las causas de
inadmisién consistentes en exiernporaneidad fart. S0.2 2} en relacion
con el 442 de la LOT(, falta de copia de ia resoluci6n impugnada [art.
49.2 b)] y posible falta de agotamiento de los recursos {50.1 b) en
relacion con el 44.1 a} LOTC]). Tras las alegaciones del demandante v del
Fiscal, la Seccién Segunda, por providencia de 14 de marzo de 1988,
acordé admitir a tramite el recurso, reclamar las actuaciones al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura ndm. 18 de las de Madrid, e
indicar z esta iltima que debe emplazarse para que puedan comparecer
ante este Tribunal a quienes hubieran sido parte en ¢l procedimiento.

La Seccidn, por providencia de 4 de mayo de 1988, acordé tener por

- personado a don Carlos Dorremochea Aramburu, acusar recibe de las
actuaciones y dar vista de éstas al demandante, a la parte comparecida
y al Ministerio Fiscal por plazo comudn para evacuar las alegaciones
del art. 52.1 de la LOTC.

3. El Procurador del Ente demandante. en su escrite de alegaciones,
se limité a ratificar y a dar por integramente reproducida su demanda.

La representacién procesal de don Carlos Dorremochea comienza en
su e5Crito por denunciar la externporaneidad del recurso, pues habiendo
sido notificado el Auto impugnado el 16 de junio de 1987, el dia de
nterposicion del recurso, que fue el 10 de julio del mismo ano, habian
iranscurrido con creces los veinte dias de que habla el art. 44.2 de
ia LOTC. En cuanto al fondo del recurso, ésie carece de dimension
constitucional, pues ef Tribusnal no tiene por qué realizar «la mediacién»
que de €] solicnta la demandante para unificar o resolver las distintas
interpretaciones sostenidas al respecte por el Tribunat Central v por el
Supreme, citando la STC 4171988 de esta ‘misma Sala en idéntico
recurso al actual (el R.A. 1.286/1986) en la que, como ahdra pide ia parte
codemandada, fue desestimado el recurso del Ente Pablico RTVE.

El Fiscal, en un brevisime fundamente juridico. cita otros recursos
de ampare idénticos al actual. da por reproducido aqui y ahora odo lo
que all alegs, v concluye pidiendo que eswa Sala wacuerde conceder el
amparo solicitador. )

4. Por providencia de 3 de octubre del corriente afo s¢ sefiald para
deliberacién v votacion el dia 19 de diciembre actual

II. Fundamentos juridicos

I, Denunciada por la representacion del senor Dorremochea la
extemnpraneidad del recurso hemos de ocuparnos, para empezar, en el
analisis de la existencia o no de tal causa de inadmision que, apreciada
zhora, lo seria de desestimacion. Sucede, sin embargo, que no concurre
en ¢l presente caso. El Auto de 6 de mavo de 1987 de la Sala Pnmera
del Tribunal Central de Trabajo fue notificade a! Ente Piblico RTVE el
16 de junio de 1987, como consta ¢n centificacién de la Secretaria de Ja
Magistratura nam. 18 de Madrid. fechada a § de noviembre de 1987 v
presentada a este Tribunal en el tramite correspondiente. Comenzando
a computar et plazo desde ef dia 17 de junio v excluvendo los dias
inhdbiles (entre los que hay que contar el jueves 18, dia del Corpus
Christi), el ultimo dia del plazo de interposicion fue el 18 de julio, fecha
en la que se presenid el recurso anie este Tribunal.

La primera via argumental en la que el Ente demandante basa
su recurso no puede ser atendida por esie Tribunal nt constituye motivo
para concederle amparo. La discrepancia razonada por uno y ous
Tribunal que pueda haber entre el Central de Trabajo v el Supremo a
proposite de ia exigibilidad al Ente Piblico RTVE de los depésitos y
consignacienes reguiados por los arts. 170 v 181 Jde Ia Ley de Procedi-
miento Laboral no es cuestion que deba ser resuclta por esta Sala, pues
el Tribunal Constitucional no cuenta #nire sus competencias ia de actuar

Pleno. Sentencia 248/1988, de 20 de diciembre. Conflicto
posttive de competencia 34571984 Promovide por el
Gaobierno de la Nucion frente ai Gobierno del Pus Vasco.
en relacion con determinados articulos del Decreto del
Gobterno Vasco 287/1983, de 28 de diciembre, sobre
«Procedimienta de concesion de emisoras de radiodifusidn
en ondas métricas con frecuencia moduladar.
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Ei Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomdis y Valiente, Presidente, dona Gloria Begué Canion. don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente. don Luis Diez-Picazo v

como organo extraordinario en revisidon para unificar jurispradencia.
Por otra parte, la siteacion de insegunidad juridica que denuncia el
recurrente con apoyo en el art. 9.3 de la Constitucion no es algo que deba
repararse per via de amparo constitucional, pues aquel articulo no es por
si soio fuente de la accién o rtecurso de amparo ex art. 53 de I
Constitucién. En reiteradas ocasiones hemos repetido que nro nos
corresponde la unificacién de los critenos judiciales ni decidir la pauta
a segulr en el orden estrictamente procesal por ios Tnbunales, pues «la
interpretacion de los requisitos legales exigibies para tener acceso al
recurso es un tema de mera legalidad ordinania (STC 4171988, de 14 de
marzo), Sala Primera, en recurso de amparo interpuesic por el mismo
Ente Publico R.A. 1.286/1988).

3. Muy otro debe ser el enjuiciamiento que hagamos del Auto
impugnado desde la perspectiva det derecho a la tutela judicial,
interpretado ésta tal y como lo ha sido en constante jurisprudencia de
gste Tribunal. Como dijimos ¢n una Sentencia del Pleno (SFC 18/1988,
de 16 de febrero) en un caso idéntico al actual, continuando una linea
compuesta, entre otras, por la STC $80/1987. v después por las SSTC
61/1988 v 62/1988, no siendo opuesto a la Constitucién ni al derecho
a la tutela judicial el requisito de la consignacion exigida por el art. i81
de 12 LPL, ni vulnerando tampoco este derecho fundamental el criterio
del Tribunal Central, consistente en exigir su cumplimiento al Ente
Publico RTVE, es claro, sin embargo, que se ha vuinerado su derecho
a ia tutela judicial, porque ni la Magisiratura reacciond frente a la
declaracidn espontanea del hoy demandante, relativa a que se conside-
raba exento de! cumplimiento de tal requisite, ni el Tribunal Central,
que, segun su doctrina, debia considerar inexcusable ef cumplimiento
del requisito de consignar ¢l depésito de 2.500 pesetas, pudo sin mds
decretar por Auto un desistimiento que no cra atribuible a quien se
consideraba exento de lo gue el Tribunal valoraba como requisito de
obligado cumplimiento. El Tribunal debid permitir que fuese rectificada
por el Ente, alli ¥ aqui recurrente, su inobservancia y, en consecuencia.
debio abrir para ello el oportunc plazo para que se pudiera subsanar la
falta cometda. Al no haberlo hecho, el recurrente se ha visto desprovisto
de su recurso, sin haber incurrido en neglipencia cuiposa, sino en una
igterpretacion razonable, apoyada en resoluciones del Tribunal Supremo
v habiendo sido tdcitamente respaldado en su criterio por la misma
Magistratura gue, ni en su Seniencia ni al anunciar €l demandante su
recurso, ie hizo ver la exigencia de 1o que €l entendia como noe exigible,
El Tribunal Central debid advertirie de la necesidad de consignar el
depésito ¥ debid darle plazo para subsanar ef citado defecto procesal. Si

- io hubiera hecho, habra actuado en virtud de una interpretacién mds

tavorable a los derechos del art. 24.1 C.E, que es la corfecta, como esle
Trbunal ha declarado reiteradamente. Por el contrario, su Auto de 6 de
mayo de 1987, declard indebidamente por desistido al recurrenie y viold
por todo fo dicho su derecho a ia tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencion a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE La NaCIOW
Espa®oLa,

Ha decidido

Onergar el amparo solicitado por el Ente Publico Radio Television
Espanold, y, en CONSecuencia;

1. Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo de
& de mayo de 1987, dictado en el recurso de suplicacién I.136/1984.

2. Reconocer al demandante su derecho a la tutela judicial efectiva,

3. Restablecerlo en el ejercicio de tal derecho, para lo cual el
Tribunal Centrat de Trabajo deberd concederle un plazo para subsanar
el defecto retativo a la consignacién del deposito de 2.500 pesetas,
previsto en e} art, 184 de la Ley de Procedimiento Laboral, tras de lo
cual continuard la tramitacion del recurss de suplicacién en ia forma
que sea conforme a Derecho.

Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid a digcinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta v ocho.-Firmado: Francisco Tomds v Vahente-Francisco
Rubio Llorente ~Luis Dfez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil y Miguel Rodriguez-Piierc vy Bravo-
Ferrer.-Rubricados.

Ponce de Leodn. don Antonie Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mor
y Gonzdlez-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benavas, don Eugenio Diaw
Eimil, don Migue! Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguine
Villa ¥ don Luis Loper Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nm. 345/84, promovido
por el Gobierne de {a Nacién frente al Gobierno del Pais Vasco, en
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relacidn con los ants. 5.2, 10, 12 v 14 e} del Decreto dictado por este
ultimo, mim. 287/1983, de 27 de diciembre, sobre «Procedimiento de
concesion de emisoras de radiodifusién en ondas métricas con frecuen-
cia moduladaw: Ha comparecido el Gobierno Vasco, representada por el
Letrado don Rafael Jiménez Asensio, v ha sido Ponente la Magistrada
dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

L. Por escrito presentado en este Tribunal el 11 de mavo de 1984,
el Abogado del Estado, en la representacién que ostenta, promueve
conflicto positivo de competencia frente a los ants. 5.2, 10, 12y 14 @)
del Decreto 287/1983, de 27 de diciembre, de «Procedimiento de
concesién de emisoras de radiodifusion en ondas métricas con frecuen-
cia modulada», diciade por el Gobierno del Pais Vasco, uma vez
desatendido por esie 6rganc el correspondiente requerimiento de
incompetencia que le fiue dirigido por el Gobierno de 1a Nacion.

2. El planieamiento del conflicto se¢ basa, en sintesis, en las
siguientes alegaciones:

a) A diferencia de los conflictos positivos de competencia resuefios
por las SSTC 26/1982, de 24 de mayo, v 44/1982, de 8 de julio, gue
versan sobre la misma materia pero se refieren a competencias de
gjecucidn, el presente conflicto atafie a la titularidad de competencias
normativas sobre la congesion de emisoras con frecuencia modulada.
No obstante, &s preciso tener en cuenta la docirina establecida en
aquellas Sentencias, segin 1a cual las competencias autondmicas en tai
materia se encuentran supeditadas al respeto de la normativa basica
estatal, en virtud del art. 149.1.27 de la Constitucion, y a la efectiva
limitacion de las competencias autondmicas asumidas en los Estatutos
de Autonomia, por la remisidn que los mismos hacen al Estatuto de
Radicdifusion y Television y & sus normas técnicas de desarrolio.
Partiendo de este criterio jurisprudencial, la cuestidn se reduce a
determinar si los preceptos del Decreto vasco ahora impugnado infrin-
gen o no las normas basicas del Estado, entendiendo por tales las que
se contienen en ¢l citado Estatuto de Radio y Television, asi como,
segin admite ia STC 44/1982 v establece el art. 2 de dicho Estatuto,
«sus disposiciones complementarias de orden técnicos. Quiere ello
decir, en opinién del Abogado del Estado, que la competencia normativa
de las Comunidades Autonomas se configura comeo abstracta y residual,
¥ que no tiene un contenido predeterminado, sino que la determinacién
del mismo ha de hacerse a la vista de lo que constituyen las bases
normativas producidas por la accidn del Estado, guien ostenta la
competencia para determinar el contenido, extensidn, alcance ¢ incluso
el rango jerarquico de las disposiciones que deben considerarse basicas,
sin que contra ¢llo pueda argumentarse, con cniterios subjetivos, sobre
el cardcter principal o accesorio de cada precepto. En este sentido,

. estima que debe afirmarse el caracler basico del Real Decreto
143371979, de 8 de junio, sobre el «Plan Técnico Tramsitorio del
Servicio Publico.de la Radicdifusion Sonora en Ondas Métricas con
Moduiacion de Frecuencian cardcter bdsico que, en su opinién, confirma
ta referida STC 44/1982; por ello, toda norma autondmica que infrinja
lo dispuesto en dicho Real et0 suponc una invasidn de las
competencias del Estado. A ello afade que, como se desprende de la
S§TC 26/1982, el otorgamiento de concesiones a particulares, relativas a
un medio privilegiado de comunicacion social que implica el giercicio
de la libertad de expresion reconocido en ef art. 20 de la Constilucidn,
debe hacerse de acuerdo con una reglamentacidn objetiva y uniforme
parz todo ‘el territorio nacional porque, entre olros, estd en juego el

. principio de igualdad. Por lo demas, no pueden desconocerse las razones
que han lievado al constituyente a reservar al Estado el ejercicio de

aquella competencia bdsica, como son el hecho de que afecta a una
materia sometida 2 una intensa disciplina internacional, y Ia limitacién

o escasez de los medios de transmisién. )

b} Partiendo de lo anteriormente expuesto, silo queda poner de
relieve 1a divergencia exisiente entre la norma autonémica objeto de
conflicto ¥ la normativa estatal que debe considerarse bdsica. Asi, et
art. "5 del Decreto controvertido dispone que los programas de emisoras
institfucionales serdn «preferentementen educativas v culturales. mien-
tras que e art. 7.2 del Real Decreto 143371979 dispone que esos
mismos programas deberdn ser educativos v culturales. De otra parte,
segiin &l Decreto vasco lasentidades pablicas locales concesionarias sélo
podran aceptar el patrocinio de sus programas si la firma patrocinadora
dispone de establecimiento permanente en la poblacidn en que tenga su
sede la emisora, limitdndose a la publicidad de la firma sin que quepa
hacer propaganda de productos ¢ marcas comerciales; mientras que el
citado precepto del Real Decreto prohibe terminantemente a las
emisoras imstitucionales difundir publicidad 'y presentar programas
patrocinados por firmas comerciales. Del mismo modo, el art. 10 del
Decreto impugnado establece que ninguna persopa fisica o juridica
privada podri participar como socio en mds de una emisora privada de
frecuencia modulada dentro de 1a Comunidad Auténoma, mientras que
el ary. 10 del Real Decreto ordena que ninguna persona fisica o juridica
pueda explotar mis de una emisora en ondas métricas con modulacién
de frecuencia que cubra sustancialmente la misma drea de servicio.
Asimismo, el art. 12 del Decreto vasco fja‘el plazo de concesidn en diez

afos, mientras que el Real Decreto, en su art. 7.4, lo fija tan solo en tres
afos. Por dltimo, el art. 14 e) del Decreto en cuestion establece un
horario minimo de emisién de dos y doce horas diarias para las emisoras
institucionales y comerciales respectivamente, mierntras que e art.10
de 1a Orden estatal de 28 de agosto de 1980, de desarrollo del Real
Decreto 1433/79, establece de forma correlativa un horario minimo de
ocho y dieciséis horas. ’ .

Por todo ello, el Abogado del Estado solicita de este Tribunal que
declare que las competencias normativas ejercidas en los arts. 5.2, 10,
12 y 14 e} del Decreto del Gobierne Vasco 287/83 competen al Estado,
con la comsiguiente declaracién de nulidad de dichos preceptos. Asi-
mismo invoca el art. 161.2 de la Constitucitn, a los efectos suspensivos
prevenidos en el mismo. .

2. Admitido a trdmite €] presente conflicto positivo de competencia
y acordada la suspension de-los preceptos impugnados, por providencia
de 16 de mayo de 1984 de la Seccién Primera de este Tribunal, se da
traslado de ia demanda y documentos presentados al Gobierno Vasco,
quien comparece el 14 de junio de 1984, representado por el Letrado
don Rafael Jiménez Asensio, formulando ias siguientes alegaciones:

a) Dada la innegable divergencia que existe entre los articulos del
Decreto 287/1983 obyeto det conflicto y las normas correlativas del Real
Decreto 1433/1979, de § de junio, y de la Orden de 28 de agosio
de 1980, que lo desarrollan, 1a cuestidn se centra en determinar s1 esa
normativa estatal posee o no caricter bidsico. El Abogado del Estado
parte de la premisa de que el Real Decreto 1433/1979 en su totalidad
constituyve normativa basica, sin que en ningin momento gusnﬁqw: tal
presuncion, salve una remision constante a las S8TC 26 y 44/1982.
Ahora bien, en estas Sentencias se declara que, al tratarse de legislacion
anterior a la aprobacidn de los Estatutos de Autonomia, dicho Real
Decreto parte de Iz competencia estatal en la materia, por lo gue, al no
plantearse en el mismo la cuestion competencial, es preciso, una vez
aprobados [os -Estatutos, proceder «2 una interpretacion sisterndtica de
dicha legislacién que permita adaptar su contenido a la nueva forma de
organizacidn territorial del Estado, interpretacidn que debe tener en
cuenta los principios que, en orden a la distribucion de competencias en
materia de radiodifusion, informan la Constitucion vy el Estatuto de
Autonomia... y ¢l propio Estatuto de la Radio v la Televisién en su
art. 2.3». En este sentido, ef art. 19 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco atribuye a esta Comunidad Auténoma el desarrollo legislativo de

‘Tas normas basicas en materia de medios de comunicacion social. No

cabe duda de que, segin resulta de la jurisprudencia constitucicnal, tal

normativa bdsica esta contenida en 1a Ley 4/1980, cuvo art. 2.1 dispone’
que «el presente Estatuto y sus disposiciones complementarias de orden

téemico constituyen las normas basicas del régimen de los servicios

publicos de radiodifusion v television.. ». Sobre esta prescripcion existe

unidad de crterios. Pero la divergencia y el problema se plantean a ia

hora de interpretar cudles son v qué alcance tienen aquellas «disposicio-

nes complementarias de orden iécnicon. i

b) Sin intencidn de elaborar una teoria acerca del concepto de
wnormas bisicasw, entiende el representante del Gobierno Vasco que lo
que la Constitucion pretende al atribuir al Estado fa competencia para
dictarlas es, teniendo en cuenta el criterio del interés general, establecer
una normativa que garantice un comuin denominador, & partir det cual
cada Comunidad Auténoma pueda establecer las peculiaridades que
estime convenientes, de acuerdo con las competencias gue ha asumido.
El criterio central que debe tomarse en consideracién para deslindar el
contenido de lo basico es, pues, el del interés general, y conforme al
mismo debe aralizarse si las normas invocadas por el Abogado del
Estado y contenidas en el Real Decreto 1433/1979 v la Orden de 28 de
agosto de 980 son o no bdsicas, sin olvidar que ia Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, en virtud de su autonomia politica v de io
dispuesto en el art. 19 de su Estatuto, liene potestad para dictar una
normativa propia sobre concesién de emisoras de radicdifusién en
ondas métricas con frecuencia modulada, aunque regule esta materia de
modo distinto que la legislacion estatal, pues la exigencia de uniformi-
dad haria imposible ¢l autogobierno.

Conforme z ello, reconoce el representante del Gobierno Vasco que
¢f Real Decrete 1433/197% contiene normas basicas, pero cuestiona la
tesis del Abogado del Estado de considerar bdsicas todas las normas del
citado Real Decreto. Al respecto pene de manifiesto como, segin el
representanie de! Gobierno, las razones del constituyente para reservar
al Estado la normativa bdsica en esta materia son la intensa disciplina
internacional 4 que estd sometids la misma y la escasez o limitacion de
los medios de transmisidn; ninguno de estos aspectos —sefiala- atafie a
1a divergencia normativa gue subyace en ¢l presenie conflicto, por lo que
debe concluirse que la diferente regulacion contenida en los precepios
impugnados no afecta al interés general. Ademas —afade—, la expresion
wdisposiciones complementarias de orden técnicom que utilizar el
art. 2.1 de la Ley 4/1980 tiene un claro contenido finalista, vinculado
a las competencias que mantiene ¢l Estado sobre el espacio radio-
eléctrico, en cuyo respeto la Comunidad Autdnoma puede actuar su
propia politica de concesion de emisoras. En cambio, aquella expresidn
no hace referencia a libertades como las de expresion v de empresa, pues
en tal caso violarfa la reserva formal de Ley establecids en el art. 53 de
la Constitucién, . i
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c) De acuerdo con los criterios generzles expuestos, el representante
del Gobierno Vasco analiza la divergencia entre 1os preceptos controver-
tidos del Decreto 287/1983 v las correspondientes normas estatales, En
su opinidn, €l que ef art. § del Decreto vasco defina el contenido de la
programacién de las emisoras institucionales como «preferentemente» y
no exclusivamente educative v cultural no infninge ninguna norma
basica del Estado, asi como tampoco el que dicho articulo permita
patrocinar tales emisoras a establecimientos comerciales que tengan su
sede en el lugar de emisidn, con la consiguiente reduccidn de las
repercusiones gravosas de aquéllas sobre los presupuestos locales,
debiendo, ademads, considerarse —afiade- ia compelencia exclusiva de la
Comunidad Aulénoma en matena de publicidad (art. 10.27 del EAPV).
La misma falia de trascendencia constitucional, desde el punto de vista
competencial, reviste, a su juicio, el que el art. 10 impugnado mite mas
que ia norma estatal el radio de accidn en el que es posible adquirir
vanas concesiones de emisoras, con et fin de evitar los oligopolios.
Tampocoe acierta a comprender que el plaro de tres anos para dichas
concesiongs deba considerarse basico v no pueda ser ampliado por la
Comunidad Auténoma en su ambito territorial de competencia, lo que
cabe predicar también de la divergencia que, en cuanto al horario
minimo de emision, se produce entre el art. {4 ¢) del Decreto Vasco y
ia orden estatal de 28 de agostc de 1980

En virtud de las consideraciones expuestas, solicita de este Tnbunal
ia declaracion de que los preceptos controvertidos no invaden compe-
tencia alguna del Estado y que reconozca la competencia de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco para diclarlas.

3. Por Auto de § de noviembre de 1984, ¢l Pleno de este Tribunal,
tras oir al Abogado del Estado v a la representacién del Gebierno Vasco,
acuerda mantener la suspension de la vigencia v aplicacion de los
arts, 5.2, 12y 14 ¢) del Decreto 28771983 del Gobierne Vasco, y alzar
dicha suspension en lo gue se refiere al art. 10 del mismo.

4,  Por providencia de 22 de noviembre de 1988, el Pleno acuerda
fijar ¢l dia 24 siguiente para deliberacién v votacign de la Sentencia en
el presente conflicto. -

5. Por escrito presentiado en oste Trbunal ef 30 de noviembre
de 1988, el Abogado del Gobierne Vasco don Ignacio Lopez Carcamo.
en representacion y defensa de aquél. tras senalar gue con fecha del dia
28 anterior ha recibido i3 providencia por la que se fija ¢l dia para fa
deliberacion v votacion de la Sentencia resolutoria del presente con-
flicto, manifiesia que en éste concurte 13 circunstancia de eNCONIrarse su
objeto derogado expresamente, por lo que, a su juicio. es aplicable ia
doctrina de este Tribunal en relacién con la necesana permanencia de
la controversia competencial implicada en el contlicto y cita, a este
respecto, la Sentencia de 20 de octubre de 1986 v el Auto de 26 de abril
de 1988, Anade que, ¢n cfecto, el objeto del presente conilicto es el
Decreto 28771983, de 27 de dictembre. derogado expresamente por la
disposicién derogatoria del Decreto 24071986, de ii de noviembrg,
publicado en el «Boletin Oficial del Pais Vascon num, 227, de 19 de
noviembre de 1986, del que adjunta. copia. Por todo lo cual solicita de
este Tribanal gue acuerde la admisidn del escrito en cuestién y. en
consecuencia, declare la inexistencia de objeto posible en el presente
conflicto positivo de competencia.

6. Por providencia de 2 de diciembre de 1988, la Seccion Tercera
del Plenoc de este Tribunal acuerda tener por recibido el gscrito antenior
y dar traslado dei mismo al Abogado del Estado para que en el plazo de
wres dias alegue lo que estime oportuno ¢n relacién con ia solicitud de
que se declare la inexisiencia de objeto posible en el conflicte positive
de competencia.

7. Por escrito registrado el 9 de diciembre de 1988, el Abogado del
Estado solicita que se le tenga por opuesto a gue ¢l Tribunal declare «la
inexistencia de objeto postbien del presente conflicto en los términos
interesados por la parte contraria ¥ decida dicho conflicto por Sentencia.

Los argumentos en los que fundamenta su prefension son, en
sintesis, los siguientes: ay No puede aceptarse la tesis sosienida por el
(Gobierno Vasco segun la mera derogacion del Decreto 287/1983 por el
Decrete 248/1584 supone necesariamente la desaparicién de la contro-
versia schre la competencia, ya que, si bien la derogacion de la
disposicidn, o la anulacién de la resolucidon o acto gque haya dado
ocasién a la traba del conflicto, es condicion necesaria, no es, sin
embargo, suficiente para la terminacién anormal del conflicto (es decir,
una determinacion no producida por Sentencia) en virtud de una
declaracion de voluntad o conducta significativa de la parte pasiva;
b} Una derogacién ¢ anulacidn puede no tener sentido inequivoco, por
io que so6lo cuando vaya acompanada de allanamiento o tenga como
objetive e indudable resuitado sausfacer extraprocesaimente la preten-
sign conflictual existird la base precisa para declarar la terminacién
anormal del conflicto, siende a este respecto, de la mayor importancia,
tanto en el casc de allanamiento como, mds especialmente, en ¢} de
satisfaccion extraprocesal, la voluntad que manifieste la parte actora del
conflicto; ¢ El escrito del Abogado del Gobierne Vasco no es de
alanamiento, ni de ¢l puede desprenderse la conclusion inequivoca de
gue se ha producide una satisfaccion extraprocesal de ia preiension
deducida por 1 promotor del conflicto; d} El conflicie versaba sobre los
arts. 52, 16, 12 v 14 ¢) del Decreto Vasco 287/1983 v el Decreio
240/1986 no reitera ¢l contenido de los arts, 3.2y 10 de aquél, pero, en

cambic, contiene normas sobre la fijacién del plazo concesional y la
renovacién de fa concesién {arts. 6.2 y 7.3), mateda hoy reguladaen la
disposicién adicional sexia, 2 a), de la Ley 31/1987, de 18 de diciembre,
de ordenacidn de las telecomunicaciones, v el régimen dei horanio de
emision, tanto en el art, 14 e) del Decreic 287/1983 como en el
art. 13 d) det Decreto 240/1986 sigue siendo divergente del contenido
en el art. 10 ) de la Orden de 28 de agosto de 1980, mantenida ¢n
vigor en la disposicidn transitoria primera, 1. de la Ley 31/1987, aparte
de que el Decreto 287/1983 estuvo vigente casi tres afios y la derogacién
hecha por el Decreto 240/1986 es pro futuro; e) El repetido escrito del
Abogada de! Gobierno Vasco es, ademds, iniempestivo, ya que se ha
presentado después de notificarse z las partes el senalamiento para
deliberacion y votacion del fallo, mientras corre el plazo para dictar
Semtencia, cuando el Decreto 240/1986 se publicé el 19 de noviembre
de 1986, hace mas de dos afios.

1. Fundamentos juridicos

1. Habiendo suscitado el representante del Gobierno Vasco, una
vez notificada a las partes 1a providencia en la que s¢ acordaba fijar el
dia para deliberacién y votacion de la Sentencia resolutoria del presente
conflicto, la cuestion relativa a la inexistencia de objeto posible del
mismo basada en gque ¢| Decreto 287/1983, habia sido derogade por €l
Decreto 240/1986, ambos del Gobierno Vasco, v habiéndoese opuesto el
Abogado del Estado a la pretensién de que este Tribunal declarara tal
inexistencia, es preciso ante todo pronunciarse sobre el tema, yva que de
la solucién gue se adopte al respecto depende ¢l que haya de abordarse
o no la cuestion de fondo planteada, es decir, la controversia competen-
cial entre el Estado vy la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2. Pues bien, a juicio de este Tribunal, ¢l hecho de que el Decreto
287/1983, objeto del presente conflicto, hava sido derogado por el
Decreta 240/1986, ambos del Gobierno Vascoe, no priva al conflicte
sobrevenidamente de objeto, por lo que la controversia competencial,
que sigue existiendo, ha de ser resuelta, en cuanto al fondo de 1a misma,
mediante Sentencia. )

Como este Tribunal ha puesto de relieve en la reciente Sentencia
18271988, la funciér de preservar los dmbitos respectivos de competen-
cia, poniendo fin 2 una disputa todavia viva, no puede quedar
automaticamente enervada por la modificaciéon de las disposiciones
cuya adopcidn dio lugar al ltigio, cuando aguéilos exigen aun, porque
asi lo demandan las partes —o, como ahora ocurre, una de ellas—, una
decision jurisdiccional gue declare, comstando si se verificd o no la
extralimitacidn competencial denunciada, su definicidn constituctonal ¥
estatutaria (fundamento juridico 1.%) N

En definitiva, este Tribunal estd llamado a pronunciarse como ha
sefialado Ia STC nim. 119/1986, -invocada en apoyo de su posicion por
¢l Abogado de! Estado-, sobre la titularidad de una competencia en la
medida y hasta tanto se trate de una competencia controvertida
{fundamento juridico 3.%)

Por otra parte, es cierto que, si Ia norma objeto de un conflicto es
derogada por otra posterior, puede provocarse sobrevenidamente la
pérdida de objeto del coaflicto mismo y, en consecuencia, resultar
unprocedente que éste sea resuelto mediante Sentencia, pero el supuesto
que zhorz se nos plantea, dada las circunstancias que en éi concurren,
requiere una dectsidn sobre el fondo.

En efecto, y recogiendo, en parte, los argumentos esgrimidos por el
Abogado del Estado, deben tenerse en cuenta las siguientes particulari-

25!

a} No ha habido manifestacién, expresa o tdcita, de allanamiento
a la pretension del actor por el demandado.

b} Aunque no sea absolutamente decisiva, debe tomarse €n consi-
deracidn en este tipo de supuestos lz manifestacion de voluntad del
promotor del conflicto, gusien, en el caso que nos ocupa, entiende que
no concurre la hipdtesis de ia satisfaccion extrapocesal de su pretension.

A este respecto ha de temerse en cuenta que en todos aguellos
supuestos en que, tras la derogacion de la norma objeto de conflicto, este
Tribunal declard por Auto ia terminacion del mismo, basada en la
desaparicion del objeto de la controversia, por entender que concumia
el supuesto de satisfaccién extraprocesal de la pretensién, con desisti-
miento expreso o implicito, las partes han estado de acuerdo en ese
modo de terminacién del proceso, sin necesidad de que el Tribunal
entrase a resolver sobre el fondo del litigio (en tal sentido, pueden
citarse, entre otros, los AATC 49/1981, 31/1983, y los recientes de 16 de
febrerc y de 26 de abril de 1988, recaidos, respectivamente, en los -
asuntos npums. 170871987, vy 806/1985 v acumulados).

€) Aunque haya estado suspendida la vigencia y aplicacidn de los
preceptos recurnidos del Decreto 287/1983, es de senalar que no por ello
han dejado de estar formalmente vigentes durante casi tres afios, que
estuvieron pienamente en vigor desde el dia 8 de enero hasta el 10 de
mayo de 1984, en que fueron impugnados, que la suspension de uno de
eilos fue levantada por este Tribunal a los cinco meses de la impugna-
cidn —concretamente, la del art. 10—, v que el propioc Decreto 240/1986,
reconoce la existencia de concesiones otorgadas al amparo del derogado
%qctoag287/ 1983, segin se desprende implicitamente de su disposicién
acicionas.
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De lo anteriormente expuesto se desprende que en el caso que nos
ocupa 1o pucde afirmarse que carezca de sentido un pronunciamiento
de este Tribunal en cuanto al fondo def conflicto por ¢l mero hecho de
que el Decreto impugnado haya sido derogade con posterioridad al
planteamiento de Ia controversia y anles de dictar Sentencia.

3. La compeiencia controvertida en €l presente conilicto atafie a ia
regulacion normativa de las concesiones de emisoras de radiodifusion
sonora en frecuencia modulada. En esta materia —como se deduce de los
arts. 149.1.27, de la Constitucion, y 19.1, del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, y como ambas partes reconocen—, corresponde al Estado
dictar las normas basicas , y a fa Comunidad Auténorna del Pais Vasco
aprobar la legislacién de desarrolle de las mismas en los términos que
establece su Estatuto de Autonomia, sin perjuicio de las correspondien-
tes competencias de e¢jecucion, que en este conflicto no se hallan
controvertidas. Tanto el Abogado del Estado como el del Gobiemo
Vasco sefialan al respecto que existen divergeacias de regulacion entre
los arts, 5.2, 10, 12 ¥ 14 e}, del Decrete Vasco 287/1983, objeto del
presente conflicto, ¥ lo dispuesto en los arts. 7.2, 7.4, v 10 del Real
Decreto 1433/1979, de 8 de junio, y en ¢l art. 10 ), de la Orden de 28
de agosto de 1980, que desarrolla este Real Decreto. Pero mientras para
¢l Abogado del Estado estas normas estatales tienen cardcter basico, de
lo que deduce que los preceptos impugnados invaden las competencias
del Estado al no respetarlas, el representante del Gobierne Vasco les
niega tal naturaleza, por i0 que eniiende gue la Comunidad Awtdnoma
no estaba obligada a ajustarse a ¢llas al elaborar, conforme a sus propios
criterios v en efercicio de su autonomia, la legisiacion de desarrollo que
le compete. En consecuencia, la Gnica cuestidn sobre la que existe
contradiccion entre las partes, v que ha de abordarse para resolver el
presente conflicto de competencia, estriba en determinar si los referidos
preceptos del Real Decreto 143371979, v de Ia Orden de 20 de agosto de
1980, tienen o no caracter de normas bdsicas.

4. A este respecto s¢ hace preciso partir de la doctrina que esic
Tribunal ha elaborado, a través de numerosas decisiones, acerca del
concepto de «normas basicasw, doctrina que sinfetizan las recientes
Sentencias 69 v 8§0/1988, de 19 y 28 de abnl, respectivamente. A tenor
de las mismas, corresponde al legislador estatal definir lo basico
observando estrictamente las prescripciones constitucionales v estatuta-
rias, ¥ a este Tribunal controlar en éltima instancia dicha definicién. El
gjercicio de aquella funcién normativa del Fstado y del sucesivo control
Jjurisdiccional ha de venir orientade por dos finalidades esenciales. En
primer lugar, el Estado debe garantizar, a través de las normas bdsicas,
un comin denominador normative -dirigide a asegurar, de manera
unitaria y en condiciones de igualdad, los intereses generales- a partir
del cual pueda cada Comunidad Auwtonoma, en atencién a sus propios
intereses, introducir las peculiaridades que estime convenientes v
oporiunas, dentro del marco competencial gue en la materia le asigne su
Estatuto. A Ia sausfaccion de esta finalidad responde el concepto
roaterial de «norma bdsican, que impide considerar como tal cualquier
precepto que en realidad no tenga ese caricter v vacie de contenido o
cercene las competencias autondmicas. En segundo término, en la
definicion de lo bdsico deben observarse tambien las imprescindibles
garantias de certidumbre juridica, que permitan a las Comunidades
Aurbnomas conocer con la mayor exactitud posible cual es el marco
normativo al que deben sujeiarse en el ejercicio de sus competencias de
desarrotlo de la legislacion estatal basica. A esta segunda finalidad se
orienta la exigencia de que las «bases» se regulen, en principio, por Ley

formal y de que la propia Ley declare expresamente el alcance basico de -

todas ¢ parte de sus normas o, al menos, permita inferir esta condicién
de las mismas sin especial dificultad. No obstante es admisible, como
excepcion, que ¢l Gobierno de la Nacién pueda regular por Decreto
alguno de los aspectos bisicos de una materia cuande resultan comple-
menle necesario para garantizar e fin & que responde la competencia
estatal sobre las bases, excepcion o dispensa de la exigencia normal de
suficiencia de range rOTMAtivo, que encuentra su principal justificacién
en el caso de la legislacidn preconstitucional -0 anterior a la aprobacion
de los Estatutos de Autonomia-, es decir, en aquellos supuestos en que
no le era posible al Estado prever la ulterior atnibucién de competencias
3 tas Comunidades Auténomas y desplegar la correspondiente actividad
legistativa de delimitacion de lo basico. Pero incluso en tales casos
excepcionales ha de atenderse, junto al criterio del concepto material de
«norna basicar, a una elemental exigencia de seguridad juridica, que
impide calificar d¢ basicos otros preceptos que aquellos respecto de los
cuales esta naturalezz pueda inferirse sin diftcultad. .

3. Por lo que se refiere a la materia de radiodifusién sonora, la Ley
4/1980, de 10 de encro, que aprueba el Estatuto de Ja Radio y la
Televisidn, establece en su art. 2.1, que «e! presente Estatuto ¥ Sus
dispesiciones complementarias de orden técnico constituyen las normas
bdsicas del régimen de los servicios plblicos de radiodifusion y
televisién ¥ serdn de aplicacidn general en todo el territorio del Estadon.
Tanto el Abogado del Estado como ¢l Gobierno Vasco admiten que
tienen cardcter basico, conforme a dicho articulo del Estatuto de Radio
¥ Television, los restantes preceptos del mismo, asi como sus «disposi-
ciones complemncentarias de orden técnicow contenidas, entre otros, &n el
Rea] Decreto 1433/1979. Asi lo ha declarado también este Tribunaj en
las SSTC 26 y 44/1982, en virtud de la remision implicita que el art,

i9.1, del EAPV efectia al Estatuto de la Radio y la Television. Sin
embargo, mientras gue, en opinion del Abogade del Estado, ello supone
admitir la naturaleza basica de los preceptos de este Real Decreto, el
representante del Gobierno Vasco mantiene el criterio de que s6lo puede
airibuirse tal naturaleza a aquellos que contengan normas técnicas o de
orden técmico, Entre ellos se encuentran, a su juicic, los preceptos
relativos al ejercicio de las competencias estatales sobre el espacio
radiceléctrico, en razén de la disciplina internacional a que estd
sometida la materia de radiodifusion y de la escasez o limitacion de los
medios de transmisién. En cambio, no constifuyen, en su opinidn,
normas de orden técnico y, por consigniente, bdsicas, las que regulan las
condiciones a que han de someterse las concesiones de emisoras de
radiodifusion en frecuencia modulada ajenas a las exigencias de distribu-
cidn del espacio radiceléctrico. Este seria el caso de las normas que se
refigren al contenido de la programacion de las emisoras institucionales,
a la publicidad en las mismas, a los limites territoriales impuestos a las
personas fisicas ¥ juridicas para obtener mas de una concesion de
emisoras privadas ¢ participar como socio en ellas, al plazo de las
concesiones y al horario minimo de emision, que son precisamentie los
aspectos que los precepios del Decreto vasco 287/1983, objeto del
conflicto, regulan de modo diferente que las normas reglamentarias
estatales que ¢l Abogado del Estado les opone como basicas.

Ciertamente, vy sin necesidad de profundizar en el alcance de la
expresién «disposiciones complementarias de orden técnicon, 25 preciso
convenir con el Abogade del Gobiernoe Vasce en que todas gstas normas
estatales y autondémnicas no tienen tal naturaleza, pues no disciplinan los
requisitos técnicos de gestion del servicio pibiico de radiodifusidn; perc
tampoco cabe deducir, sin mas, de esa premisa, que las que ¢l Abogado
del Estado opone 2 las que impugna no sean de cardcter bdsico.

Como sedalan las citadas S8TC 26 y 44/1982, la Ley 4/1980 no
configura de forma expresa el 4mbifo competencial del Estado y de las
Comunidades Autonomas en relacidn con la gestion del servicio de
radiodifusién por medio de concesidn, pues se limita a establecer, en su
disposicién adicional primera, que lz2 misma «se realizard también
asumiendo [a situacion actual por las Sociedades privadas a quienes se
conceda o prorrogue durante los préoximos diez afios dicha gestion en los
términos que establezca la legislacion vigente v los acuerdos internacio-
nales suscritos pot Espaiiaw, aparte de reservar al Gobierno Ia atribucién
de frecuencias y potencias. Pero esta ausencia de regulacion especifica de
ia materia que nos ocupa en la Ley 4/1980, no implica gque el Estado
carezca de competencia para elaborar una normativa bdsica sobre la
risma. Anles al contrario, en las referidas Sentencias se declara que,
puesto que la gestion o por los particulares det servicio de radiodifusion
constituye «un medio privilegiado de comunicacidn social que cortn-
buye al gjercicio de los derechos reconocidos en el art. 20 de Ia
Constitucions, corresponde al Estado regular «las condiciones bdsicas o
requisitos generales a que deberd ajustarse [a prestacidn del servicio en
todo el territorio nacional», por exigirlo asi el principio de igualdad. De
otra pane, es preciso recordar gue €s competencia exclusiva del Estado,
ex art. 149.1.18, de la Constitucidn, la legislacion bdsica sobre concesio-
nes administrativas. :

Sin embargo, a tenor de la doctrina general antes expugsia, en el
gjercicio de esta competencia, es decir, al elaborar fas normas basicas
schre ¢l régimen de las concesiones para la gestién, por instituciones
piblicas o por particulares, de emisoras de radiodifusidn, ef Estado debe
tener ¢n cuenta no solo los iimites materiales de lo «bdsicow, sino
también las exigencias de seguridad juridica inherentes a su definicion,
que impiden reconocerie la facultad de «oponer sorpresivamente a las
Comunidades AutdOnomas, como norma basica, cualquier clase de
precepte legal o reglamentario, al margen de cudl sea su rango v
estructuran (STC 69/1988, de 19 de abril).

En definitiva, la2 normativa que pueda dictar la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco sobre la gestion del servicie de radiodifusidn nor
opdas métricas en frecuencia modulada debe afenerse tanto a o
dispuesto en el Estatuto de la Radio y la Televisidn y a sus disposiciones
compiementarias de orden técnico como a las normas bdsicas que el
Estado establezca sobre la concesién de emisoras para la gestion de
dicho servicio, pero siempre que, como regla general, estas Gitimas se
coniengan en una Ley formal. Ahora bien, excepcionalmente, cabe
admitir gque vinculan también a aquella normativa autondmica ciertas
normas estatales de rango infralegal sobre el régimen de las concesiones
de emisoras de radiodifusién, elaboradas con anterioridad a la aproba-
cion de los Estatutos de Autonomia. cuando el cardcter bdsico de las
mismas pueda deducirse sin dificuitad de su contenido.

4. Por lo que se refiere, en concreto, al conflicto que nos ocupa,
debe tenerse en cuenta que €l Real Decreto 1433/1979, algunos de cuyos
precepios opone el Gobierno, como bisicos, a los del Decreto Vasco que
impugna, se aprobd antes de !a promulgacion de los primeros Estatutos
de Autonomia, aunque con posterioridad a la Constitucion y antes de la
aprobacion de la Ley 4/1980, del Estatuto de la Radio y [z Televisidn.
Por esta razén, no puede exigirse con rigor g¢n esie caso que e} Estado
hubiera de cumplir en aquella fecha Ias exigencias formales de rango
normativo para la definicion de Ias bases. Sin embargo, £sa circunstancia
temporal no permite al Gobierno calificar como bdsica cualquier norma
del Real Decreto mencionado y, menos adn, de las disposiciones que la
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desarrollan. Por el contrario, este Tribunal sélo puede aceptar esa
calificacion respecto de aquellos preceptos gue, por su contenido,
puedan considerarse bdsicos sin dificuitad alguna.

Desde este punto de vista, es preciso distinguir entre los Gue regulan
las limitaciones que se imponen a las personas fisicas y juridicas para ser
titulares de mds de una concesién de emisoras de ondas métricas en
frecuencia modulada {art. 10 del Real Decreto 1433/1979), asi como el
plazo de las concesiones (art. 7.4), de las que disciplinan aspectos tan
detallados como la pubucidad en !as emisoras institucionales v al
horario minimo de emision. Los primeros abordan condiciones o
requisitos esenciales de las concesiones, pues asi deben considerarse los
iermmos en gue puede accederse a la utilizacitn de un medio de
comuncacion social privilegiado, en régimen de sustancial igualdad en
todo el territorio nacional, ¥y un elemento inherente a toda concesion
administrativa, como es el plazo. No puede decirse 1o mismo de las
reglas sobre la publicidad en las emisoras institucionales v sobre los
horanos, que afectan, mds que al régimen de los reguisitos para obtener
la concesion, a prescripciones sobre |z programacién y su contenido,
respecto de las cuales no es fécil entender por qué deben formar parte
del comtn denominador normative aplicable a todo el territorio
vacional que comstituyen las bases. En el mismo sentido resulta
significtivo comprobar que recientemente el legisiador estatal, cum-
pliendo las condiciones de rango normative que ahora son plenamente
exigbles, ha regulado de nuevoe algunos aspectos de las concesiones de
que tratamos, mediante la Ley 31/1987, de 8§ de diciembre, de
Ordenacién de las Telecomunicaciones, incluyendo en la disposicion
adicional sexta de la misma normas que limitan e} derecho de las
personas fisicas y juridicas para ser titulares de mds de una concesién
de emisoras de ondas métricas con modulacién de frecuencia [apartados
1 d} y &)}, y que establecen el plazo de las concesiones [apartado 2 a)],
pero sin referirse, en cambio, a cugstiones tales como la publicidad o el
horario de emision.

883 Pleno. Sentencia 24971988, de 20 de diciembre. Conflicio

positive de competencia 371/1984. Promovido por el Con-
seio Efecutivo de la Generulidagd de Cataludia, en relacion
conla Circular P-117, de 14 de julio de 1983, del Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, sobre «Sanciones, Infraccio-
nes laborales de fos empresarioy. Actos de obstriuccidnn, ast
coma el Acta de Infraccion niimero 03213/1983, levantada
por la Inspeccion Provincial de Trabajo de Barcelona ef dia
19 de julio de 1983,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomids y Valiente, Presidente. dofa Gloria Begué Canton. don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo v
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, den Fernando Garcia-Men
y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vepa Benayas, don Eugenic Diaz
Eimil, don Miguet Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villa v don Luis Ldpez Guerra, Magistrados, ha pronunciade

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positive de competencia nam. 371/84, premovido por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Caltaluna, representado por
los abogados don Manuel Maria Vicens Matas y don Alberto Raventds
Soler, en relacion con la Circular P-117, de 14 de julio de 1983, del
Ministerio de Trabajo v Seguridad Social, sobre «Sanciones. Infraccio-
nes laborales de los empresarios. Actos de obstruccidne, asi como el
Acta de Infraccion nim. §3213/83, levantada por fa Inspeccion Provin-
cial de Trabajo de Barcelona el dia 19 de julio de 1983, Ha sido parte
el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacion, v
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer,
quien expresa el parecer del Tribunal

I.  Antecedentes

1. El 24 de mayo de 1984, don Manuel Maria Vicens Matas vy don
Alberto Raventés Soler, Abogados de la Generalidad de Catalusa,
promovieron conflicto positive de competencia frente al Gobierno de la
MNaci6n por estimar que determinadas actuaciones de Organos dei
Ministerio de Trabajo vulneran la competencia de esta Comunidad
Auténoma en virtud de o dispuesto en la Constitucidn {art. 149.1.7), en
el art. 11.2 de! Estatuto de Autonomia y en el Real Decreto de
wransferencias nim. 2.210/1979, de 7 de septiembre.

El objeto del presente conflicic competencial lo constituyen, de una
parte, Ia Circular P-117, de 14 de julio de 1983, sobre sanciones,
wnfracciones laborales de los empresarios v actos de obstruccion suserita
por el Jefe de la Inspeccién Central de Trabajo y Seguridad Social v por
el Inspector general de Servicios del Ministerio de Trabajo y Segunidad
Social, dingida a los Directores provinciales de Trabajo y Seguridad
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£n consecuencia, sélo de los arts, 7.4 y 10 del Real Decreto
143371979, podia predicarse su cardcter bdsico, mientras estuvieron en
vigor, y no asi del art. 7.2, del mismo Real Decreto, y del art. 10 f), de
la Orden de 28 de agosto de 1980. Consecuencia de esta afirmacion es
que los arts. 10 y 12 del Decreto del Gobierno Vasco 287/1983
invadiercn las competencias del Estado, al infringir normas basicas
sobre el régimen de Ia radiodifusién, mientras que los arts. 5.° v 14 ¢),
del citado Decreto ne invaden las competencias estatales.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA MNACION
ESPAROLA,

Ha decidido

£.% Declarar gue los arts. 10 vy 12 del Decreto 287/1983, de 27 de
diciembre, del Gobierno Vasco invaden las competencias del Estado
gjercidas mediante el Real Decreto 1433/1979, de § de junio, v, €n
consecuencia, declarar ta nulidad de los mencionados articulos.

2.° Declarar que los arts. 5.2, v {4 e) del Decreto 287/1983, del
(Gabierno Vasco, no invaden las competencias de! Estado.

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a veinte de diciembre de mil novecientos ochenta
¥y ocho.-Firmado.~Francisco Tomds y Valiente.~Glorta Begué Can-
ton.-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo
v Ponce de Ledn.-Antonio Truvol Serra.-Fernmando Garcia-Mon ¥y
Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifers y Brave-Ferrer.-Jesus Leguina
Villa -Luis Lépez Guerra.

Social v a fos Jefes de las Inspecciones Provinciales de Trabajo vy
Seguridad Social; y. de otra, el Acta de infraccién ndm. 3.213/83,
levaniada por la Inspeccion Provincial de Trabajo de Barcelona el dia
19 de julio de 1983 a la Empresa «Parque de Atracciones de Montjuichy.

Al considerar que Ia citada Circular y Acta constitufan una invasion
de sus competencias en materia de ejecucidn de la legislacion laboral, el
Consejo Ejecutive de 1a Generalidad de Catalufia acordd requenr de
incompetencia al Gobierno a fin de gue derogara dicha Circular y
anulara ¢f Acta de infraccion mencionada, formulando, el 23 de marzo
de 1984 el correspondiente escrito de requerimiento, sin que, transcu-
mido el plazo de un mes que establece el art. 3.5 de fa Ley Organica del
Tribunal Constitucional, el Gobierno hava dado contestacion a dicho
requerimiento.

2. La Generalidad de Cataluda funda su pretensién en que las
citadas acipaciones inciden en las competencias de la Generalidad de
Catziufia en materia laboral. Para ello se refiere en primer lugar ai
alcance de esas competencias. De los ants. 149.1.7 de la Constitucién y
del art. 11.2 del Estatuto de Autonomia de Cataluda, resulta que ai
Estado se le atribuye la competencia sobre la legislacion laboral, referida
esta expresidn tanto a la potestad legistativa en sentido estricto como a
la reglamentaria, y a la Generalidad la gjecucién de dicha legislacion,
con sujecion a las normas reglamentanas gue dicte el Estado, incluyén-
dose en esa ejecucton la facultad de instar reglamentos organizatorios 0
internos, asi como 1a inspeccign ordinaria, que no puede confundirse
con la alta inspeccion que corresponde al Estado. Asi pues, la Generali-
dad dispone de atribucicnes para la ejecucién de la tegislacidon del Estado
£n todo lo que haga referencia a2 ias relaciones aborales, con las unicas
excepciones que representan las materias de migraciones interiores y
exteriores y los fondos de ambito nacional y de empieo. Aun cuando la
Constitucion y el Estatuto de Autonomia «han mejorado» 1a posicién de
la Generalidad respecto a !a etapa de ia preautonomia, ¢l Reai Decreto
de Transferencias 2.210/1979, de 7 de diciembre, en su art, 23.1, dispuso
que ia Inspeccion de Trabajo cumplimentaria los servicios que, dentro
del marco de las funciones v competencias de este Cuerpo, l¢ encomen-
dase la Generalidad de Catalufia, de modo gue ei personal de la
Inspeccién, en los cometidos propios de la Generalidad actia bajo su
depedencia funcional y jerdrquica si bien orgdnicamente sigue subsis-
tiendo su relacidn con la Administracién del Esiado. :

3. En relacion con la Circular P-117, de 14 de julio de 1983, se
afirma que, aun con la mejor voluntad interpretativa y conciliadora, hay
elementos mas que fundados y pruebas mas que contundentes que los
redactores de la Circular han menoscabado las atnbuciones de la
Generalidad. Aunque contemplada desde un piano general podia parecer
que prima en la Circular su cardcter normativo, 2l margen de su nulidad
por razones formales (entre otras el no publicarse en el «Boletin Oficial
det Estadow), era constitucionalmente licito que ¢l Poder Central la
dictara, en realidad ha sido dictada para surtir efectos ad intra, como
regiamento interno ¢ de organizacidn, dirigido a los Directores Provin-
ciales de Trabajo vy a los Jefes de las Inspecciones Provinciales. Tales



