54

o T s 1

R o

24 Viernes 13 ensro 1989

AR =1

BOE nim. l!. Suplemento

local, defienda la junidicidad del acto emanado de éste. pucs lo gue se
denuncia por esa Corporacién e la imposibilidad de hacerse oir
directamente en un proceso en of que se debate un asento que afecta de
manera inmediata a su esfera juridica, sin que a tal conclusién obste la
hipotética coincidencia argumental con lo aducido por las restantes
partes procesales v, en concreto, con lo alegado por ¢l repre:exziaﬁte de
la Administracion Central (STC 8271983, %undamemo juridico 3.%).
Funto a esto ha de recordarse también. sin embargo, que ef conceplo
de indefensién con trascendencia constitucional es de cardcter material
y no exclusivamente formal, de modo gue no podrd alegarse en esta sede
si, aun existiendo una omisién judicial lesiva, en principio. del derecho
a ser oido en un proceso ¢n el que se ostenta la condicion de parte, no
se ha observado frente a zquélla, en el curso de ias diferentes fases
procesaies, la debida conducta diligente con miras a propiciar su
rectificacion. En otros términos. si al interesado le resulia factible
conocer, & lo largo de un proceso-cuya pendencia le consta, la pretericién

* de que es objeto en las diversas secuencias del mismo y no acude al

argano judicial impetrando su remedio, la queia de indefensisn luego
esgrimida en amparo no podra ser acogida, pues, materialmente. habrd
que darla por inexistente.

Como en otros muchos casos, en agueilos en los que se alega ia lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, este Trbunal ha
de establecer Ia necesaria ponderacién entre tal derecho, en ¢l supuesio
cencreto, v el dereche fundamental, del que también son utulares las
resiantes partes del proceso, a que é€ste se resuelva sin dilaciones
indebidas v a la ejecucion de las Sentencias. Estos derechos deberdn, sin
duda, ceder ante ¢l que hemos citado en primer lugar si quien viene ante
nosotros en demanda de amparo ha sido colocado en una situacion de
indefensién de la que no pudo liberarse actuando con la diligencia que
sus medios le permiten. No asé cuando. por el contrario, tuvoe oportuni-
dades razonables de conocer cual era la situacion en la gue se encontraba
y de reaccionar frente a ella. pues en ese caso el reconocimiento de una
primacia absoluta a su propio derecho equivaldria a hacer pagar a los
titulares del derecho fundamental a_un proceso sin dilaciones las
consecuencias de una conducta ajena. En esta necesaria ponderacion no
puede desconocerse ampoco, por ultimo, que no es la misma la
situacion en gue, a este respecto. se encuentran los Entes publicos y los
simpies ciudadanos, por mas que. en el presente £aso. esta diferencia no
sea de relieve, No cabe olvidar, en efecto, que si bien las personas
juridicas de Derecho pablico gozan del dereche a la tutela judicial
efectiva, con las demds que. £n cuanto les sean aplicables, garantiza el
art. 24 de nuestra Censtitucion, también gozan. en relacién con los

ciudadanos, de privilegios exorbilanies como son, entre oiros, ¢f de la.

ejecutoriedad de sus propias resoluciones, gue aunque justificados por
ias necesidades de la vida publica. deben ser reducidos 2 sus limues
estricios. lo que obhiga a dichos Entes, entre otras cosas, a actuar con 13
mixima diligencia para reducir cuanio sea posible la duracidon de los
proceses contenciosa-administrativos en los que se cuestiona la juridici-
dad de su actuacion.

2. La aplicacidn al presente caso de la doctrina antes expuesia nos
lleva necesariamente a desestimar la demanda de amparo vy las peticio-
nes, en ella contestes, de ias restantes partes.

£81 Sala Primera. Sentencia 771988, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 96271987, Conrra Auto del Tribunal
Central de Trabajo, teniendo a RTVE por desistida def
recurse de suplicacion preparado contra Sentencia de
Magistrawura de Trabajo. en proceso sobre clasificacion de
personal, Requisitos procesales: Subsanabilidad.

La Sala Primerz del Tribunal Constitucional, compuesta por doa
Francisco Tomas v Valiente, Presidente; don Francisco Rubice Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, den Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente .
SENTENCIA

En el recurse de amparo nim. 962/1987, pramovido por ¢l Ente
Piblico Radiotelevisicn Espanoia, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pozas Granero. ¥ bajo la direccién de Letrado,
respecto del Axute del Tribuna! Central de Trabajo de 6 de mayo de 1987,
que tuvo & la Entidad recurrente por desistida del recursa de suphcacton
preparado contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 18 de
Madrid, en procese sobre clasificacion profesional, han sido parte don
Carlos Dorremochea Aramburu, representade por el Procurader de los
Tribunales don José Manuel Dorremoches Aramburu v el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magisirado don Franciseo Tomas v Valiente,
quien expresa el parecer de ia Sala.

Es cierto. en efecto, que la Audiencia Terntorial, 13l vez en razon dei
equivoco antes senalado, no emplazé al Ayuntamiento de Valencia,
personado en ¢} proceso. para que contestara a la demanda. No menos
clero ¢s, sin embargo, que si esa Corporam{m hubiera querido defen-
derse a través de su Abogado propio. no le faltaron ocasiones para
hacerlo de haber acwado con la diligencia que su condicién de
Administracién piblica exigia. diligencia que los medios con los que
cuenta, comoe Ayuntamiesto de una gran ciudad. hacian posible. Enel
large tiempo que media entre la presentaciorn del escrito de personacién
{23 de mavo de 1984, al que se proveyd en 18 de febrerode 1985 v la
notificacion de la Sentencia (24 de abni de 1987), el Avuntamienio dc
Valencia parecio desinteresarse por entero del curso del proceso en el
que gra parte. Un desinterés tante mds notable cuanto que, de tiempo
en tiempo, se producian decistones judiciales que inequivacamente e
advertian del progreso de las actuaciones, Por oficio de 8 de marzo de
1985, Iz Audiencia solicité del Ayuniamiento el envie del expediente
administrativo, solicitud gue el Avuntamiento cumplimentd el 21 del
mismo mes, haciendo constar en el oficio de remision que ésta se hacia
para surtir efectos en ef recurso nim. 18371984, interpuesto por RENFE,
De nuevo, mediante oficio de 11 de oclubre de 1985, la Audiencia
solicité del Ayuntamiento la expedicidn de un certificade propuesto
como prueba par la repesentacidn procesal de RENFE, certificado que
expide ¢l siguiente dia 4 de noviembre el sefior Secretario general del
Ayumamjcmo con el visto buene del sefnor Alcalde vy también con
mencion expresz del fin con el que se expedia.

Es evidente gue, con un mimmo de diligencia, e} Ayuntamiento al
que la rectamacion del expedicnie administrativo y la propia remision
de éste debid evidenciar que se tba a abrir el tramite para la formulacién
de una demanda de 1a que no se le dio traslado pudo reaccionar frente
@ esia omision, st ne antes, al expedir el cenificado que de &l se reclamaba
como prueba en un recurso en el que éf se habia personado. Su
inactividad no elimina. ciertameaie, el error cometido por la Audiencia
Termitonal al no darle trastado de la dentanda. una vez personado, pero
en razon de la necesaria ponderacion antes sehalada, impide dar a 1al
error la trascendencia constitucional que ahora se pretende. subordi-
nande a su derecho ¢l de la otra parte del procese.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadz en Madrid a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta v ocho.-Francisco Tomis Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.—Luts Diez-Picaze v Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pitero y  Bravo-
Ferrer ~Firmados v rubricados.

[. Antecedentes

i. En su demanda de amparo e Ente Publico RTVE relata los
hechos, susiancialmente en los siguientes érminos.

El empleado fijo de RTVE don Carlos Dorremochea Aramburu
dedujo demanda laboral contra el Ente Pablico sobre rec{}noc;m;emo de
determinada categoria profesional, v la Magistratura de Trabajo nim. 18
de tas de Madnd dicté Sentencia con fechz 21 de febrero de 1984, por
la que estimé la demanda. Contra esta Sentencia la Abogacia del Estado
anuncié y formalizd recurso de suplicacion ante ef Tribunal Central de
Trabaio, alegando, a los efecios que agui importa destacar, que «no
procede la constitucidn de depdsitos y consignaciones d2 conformidad
con lo dispuesto en ¢l parrafio 1 del art. 183 del Texto de Procedimiento
Laboral y art. 57 del Reglamento del Cuerpo de Abogados del Estadon.
El Tribunal Central de Trabajo, por Auto de 6 de mayo de 1987, wuvo
por desistide al Ente Pablico de RTVE, por entender que «el antiguo
privilegio (refiriéndose al de no consignary ha desaparecidc v en
concreto no se conserva para el Ente recurrente».

El demandanie ¢n amparo nos pide gue declaremos la nulidad del
Auto de 6 de mayo de 1987 en el recurso de suplicacidn 1.156/1984,
Funda su peticidén en las siguientes alegaciones: A su juicio el Auto crea
una «indudable situacién de inseguridad juridicas, ya que ¢! Tribunal
Supremo, en Aulo de 22 de enero de 1983 v en Sentencia de 19 de
septiembre de 19835, adoptd «un criterio diametralmente opuesto al del
Autor impugnado. El supuesio incumplimiento de zra‘métcs procesales
no estd fundamentado en el Aule con apoyo en ningln precepio
concreto, mientras gue la innecesariedad de constituir 1a consignacion y
depdsitos exigidos por los arts. 170 v 181 viene determinada por una
senie de disposiciones legales, v asi lo reconocid el Tribunal Supremo en
sus rescluciones antes aitadas.



i TAREE ET

BOE num. 1i. Suplemento

Viernes 13 enero 1989 25

Por otra parte, el Auto del Tribunal Central de Trabajo ha celocado
al recurrente en una situacién de indefensién. Tras citar v glosar diversas
resoluciones de este Tribunal, relativas a la necesidad de interpretar los
requisitos de forma no como valores autdnomos gue fengan sustantivi-
dad propia, sino come instrumentos para lograr una finalidad legitima,
de donde se impone una interpretacion finalista v una valoracion del
incumplimiento de los requisilos formales en proporcidn a las conse-
cuencias que de €l se desprendan, el demandante concluve diciendo que
«todo lo anterior implica una especial orientacion interpretativa de la
legalidad por parie de los Tribunales, los cuales, en 1a medida en gue no
la atiendan pueden vulnerar ef derecho a Ia tutela judicial efectiva, como
ha tenido lugar en este cason.

2. La Seccién Segunda abrié el trimite de inadmisibilidad
del art. 50 de la LOTC por posible concurrencia de las causas de
inadmisién consistentes en exiernporaneidad fart. S0.2 2} en relacion
con el 442 de la LOT(, falta de copia de ia resoluci6n impugnada [art.
49.2 b)] y posible falta de agotamiento de los recursos {50.1 b) en
relacion con el 44.1 a} LOTC]). Tras las alegaciones del demandante v del
Fiscal, la Seccién Segunda, por providencia de 14 de marzo de 1988,
acordé admitir a tramite el recurso, reclamar las actuaciones al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura ndm. 18 de las de Madrid, e
indicar z esta iltima que debe emplazarse para que puedan comparecer
ante este Tribunal a quienes hubieran sido parte en ¢l procedimiento.

La Seccidn, por providencia de 4 de mayo de 1988, acordé tener por

- personado a don Carlos Dorremochea Aramburu, acusar recibe de las
actuaciones y dar vista de éstas al demandante, a la parte comparecida
y al Ministerio Fiscal por plazo comudn para evacuar las alegaciones
del art. 52.1 de la LOTC.

3. El Procurador del Ente demandante. en su escrite de alegaciones,
se limité a ratificar y a dar por integramente reproducida su demanda.

La representacién procesal de don Carlos Dorremochea comienza en
su e5Crito por denunciar la externporaneidad del recurso, pues habiendo
sido notificado el Auto impugnado el 16 de junio de 1987, el dia de
nterposicion del recurso, que fue el 10 de julio del mismo ano, habian
iranscurrido con creces los veinte dias de que habla el art. 44.2 de
ia LOTC. En cuanto al fondo del recurso, ésie carece de dimension
constitucional, pues ef Tribusnal no tiene por qué realizar «la mediacién»
que de €] solicnta la demandante para unificar o resolver las distintas
interpretaciones sostenidas al respecte por el Tribunat Central v por el
Supreme, citando la STC 4171988 de esta ‘misma Sala en idéntico
recurso al actual (el R.A. 1.286/1986) en la que, como ahdra pide ia parte
codemandada, fue desestimado el recurso del Ente Pablico RTVE.

El Fiscal, en un brevisime fundamente juridico. cita otros recursos
de ampare idénticos al actual. da por reproducido aqui y ahora odo lo
que all alegs, v concluye pidiendo que eswa Sala wacuerde conceder el
amparo solicitador. )

4. Por providencia de 3 de octubre del corriente afo s¢ sefiald para
deliberacién v votacion el dia 19 de diciembre actual

II. Fundamentos juridicos

I, Denunciada por la representacion del senor Dorremochea la
extemnpraneidad del recurso hemos de ocuparnos, para empezar, en el
analisis de la existencia o no de tal causa de inadmision que, apreciada
zhora, lo seria de desestimacion. Sucede, sin embargo, que no concurre
en ¢l presente caso. El Auto de 6 de mavo de 1987 de la Sala Pnmera
del Tribunal Central de Trabajo fue notificade a! Ente Piblico RTVE el
16 de junio de 1987, como consta ¢n centificacién de la Secretaria de Ja
Magistratura nam. 18 de Madrid. fechada a § de noviembre de 1987 v
presentada a este Tribunal en el tramite correspondiente. Comenzando
a computar et plazo desde ef dia 17 de junio v excluvendo los dias
inhdbiles (entre los que hay que contar el jueves 18, dia del Corpus
Christi), el ultimo dia del plazo de interposicion fue el 18 de julio, fecha
en la que se presenid el recurso anie este Tribunal.

La primera via argumental en la que el Ente demandante basa
su recurso no puede ser atendida por esie Tribunal nt constituye motivo
para concederle amparo. La discrepancia razonada por uno y ous
Tribunal que pueda haber entre el Central de Trabajo v el Supremo a
proposite de ia exigibilidad al Ente Piblico RTVE de los depésitos y
consignacienes reguiados por los arts. 170 v 181 Jde Ia Ley de Procedi-
miento Laboral no es cuestion que deba ser resuclta por esta Sala, pues
el Tribunal Constitucional no cuenta #nire sus competencias ia de actuar

Pleno. Sentencia 248/1988, de 20 de diciembre. Conflicto
posttive de competencia 34571984 Promovide por el
Gaobierno de la Nucion frente ai Gobierno del Pus Vasco.
en relacion con determinados articulos del Decreto del
Gobterno Vasco 287/1983, de 28 de diciembre, sobre
«Procedimienta de concesion de emisoras de radiodifusidn
en ondas métricas con frecuencia moduladar.
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Ei Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomdis y Valiente, Presidente, dona Gloria Begué Canion. don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente. don Luis Diez-Picazo v

como organo extraordinario en revisidon para unificar jurispradencia.
Por otra parte, la siteacion de insegunidad juridica que denuncia el
recurrente con apoyo en el art. 9.3 de la Constitucion no es algo que deba
repararse per via de amparo constitucional, pues aquel articulo no es por
si soio fuente de la accién o rtecurso de amparo ex art. 53 de I
Constitucién. En reiteradas ocasiones hemos repetido que nro nos
corresponde la unificacién de los critenos judiciales ni decidir la pauta
a segulr en el orden estrictamente procesal por ios Tnbunales, pues «la
interpretacion de los requisitos legales exigibies para tener acceso al
recurso es un tema de mera legalidad ordinania (STC 4171988, de 14 de
marzo), Sala Primera, en recurso de amparo interpuesic por el mismo
Ente Publico R.A. 1.286/1988).

3. Muy otro debe ser el enjuiciamiento que hagamos del Auto
impugnado desde la perspectiva det derecho a la tutela judicial,
interpretado ésta tal y como lo ha sido en constante jurisprudencia de
gste Tribunal. Como dijimos ¢n una Sentencia del Pleno (SFC 18/1988,
de 16 de febrero) en un caso idéntico al actual, continuando una linea
compuesta, entre otras, por la STC $80/1987. v después por las SSTC
61/1988 v 62/1988, no siendo opuesto a la Constitucién ni al derecho
a la tutela judicial el requisito de la consignacion exigida por el art. i81
de 12 LPL, ni vulnerando tampoco este derecho fundamental el criterio
del Tribunal Central, consistente en exigir su cumplimiento al Ente
Publico RTVE, es claro, sin embargo, que se ha vuinerado su derecho
a ia tutela judicial, porque ni la Magisiratura reacciond frente a la
declaracidn espontanea del hoy demandante, relativa a que se conside-
raba exento de! cumplimiento de tal requisite, ni el Tribunal Central,
que, segun su doctrina, debia considerar inexcusable ef cumplimiento
del requisito de consignar ¢l depésito de 2.500 pesetas, pudo sin mds
decretar por Auto un desistimiento que no cra atribuible a quien se
consideraba exento de lo gue el Tribunal valoraba como requisito de
obligado cumplimiento. El Tribunal debid permitir que fuese rectificada
por el Ente, alli ¥ aqui recurrente, su inobservancia y, en consecuencia.
debio abrir para ello el oportunc plazo para que se pudiera subsanar la
falta cometda. Al no haberlo hecho, el recurrente se ha visto desprovisto
de su recurso, sin haber incurrido en neglipencia cuiposa, sino en una
igterpretacion razonable, apoyada en resoluciones del Tribunal Supremo
v habiendo sido tdcitamente respaldado en su criterio por la misma
Magistratura gue, ni en su Seniencia ni al anunciar €l demandante su
recurso, ie hizo ver la exigencia de 1o que €l entendia como noe exigible,
El Tribunal Central debid advertirie de la necesidad de consignar el
depésito ¥ debid darle plazo para subsanar ef citado defecto procesal. Si

- io hubiera hecho, habra actuado en virtud de una interpretacién mds

tavorable a los derechos del art. 24.1 C.E, que es la corfecta, como esle
Trbunal ha declarado reiteradamente. Por el contrario, su Auto de 6 de
mayo de 1987, declard indebidamente por desistido al recurrenie y viold
por todo fo dicho su derecho a ia tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencion a todo lo expueste, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE La NaCIOW
Espa®oLa,

Ha decidido

Onergar el amparo solicitado por el Ente Publico Radio Television
Espanold, y, en CONSecuencia;

1. Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de Trabajo de
& de mayo de 1987, dictado en el recurso de suplicacién I.136/1984.

2. Reconocer al demandante su derecho a la tutela judicial efectiva,

3. Restablecerlo en el ejercicio de tal derecho, para lo cual el
Tribunal Centrat de Trabajo deberd concederle un plazo para subsanar
el defecto retativo a la consignacién del deposito de 2.500 pesetas,
previsto en e} art, 184 de la Ley de Procedimiento Laboral, tras de lo
cual continuard la tramitacion del recurss de suplicacién en ia forma
que sea conforme a Derecho.

Publiquese ¢sta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid a digcinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta v ocho.-Firmado: Francisco Tomds v Vahente-Francisco
Rubio Llorente ~Luis Dfez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil y Miguel Rodriguez-Piierc vy Bravo-
Ferrer.-Rubricados.

Ponce de Leodn. don Antonie Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mor
y Gonzdlez-Regueral. don Carlos de 1a Vega Benavas, don Eugenio Diaw
Eimil, don Migue! Rodriguez-Pifiere v Bravo-Ferrer, don Jesus Leguine
Villa ¥ don Luis Loper Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nm. 345/84, promovido
por el Gobierne de {a Nacién frente al Gobierno del Pais Vasco, en



