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No obstante y por razongs de cconomia procesal pertinentes, sobre
1odo en el caso de que el Tribunal Central de Trabajo, al resolver la
cuestidn de inadmisibilidad, declarase el recurso de suplicacién admisi-
bie y entrase en el fondo del asunto, debernos declarar que la pretension
subsidiaria por supuesta lesién del derecho 2 la ignaldad imputada a ia
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo por cuanio no reconcce el
derecho a la prestacién por jubilacién del recurrente afiiado al RETA
s idéntica 2 otras muchas resueltas en sentido desestimatorio por este
Tribunal y muy en concreto {como reconoce indirectamente ¢l recu-
reente en su escrito de alegaciones) al caso resuelto por STC (Pleno)
189/1987, por todo 1o cual si esta pretension subsidiaria hubiese sido la
unica inierpuesta en la presente demanda habriamos debide declararla
inadmisible por concurrir er el caso la causa de inadmisibilidad del
art. 50.1 d) de nuestra Ley Orgdnica. En consecuencia, hay que
desestimar ¢l recurso en cuanto a la supuesta lesién del derechio del
recurrente a la igualdad.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSTITUCION DE LA NACION
EsSPANOLA,

879 Sala Primera. Semtencia 24571988, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 857/1987. Contra Sentencia de la Sala
Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, estimatoria del recurso de apelacion interpuesto
contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
pimera 23 de Madrid, en proceso incidental sobre régimen
de visitas de una nieta de la recwrrente. Vulneracion del
derecho a un proceso-con todas las garantias. .

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truvel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-Pisiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 857/1987, promovido por dofia
Carmen Gagos Cobos, representada. por 12 Procuradora de los Tribuna-
tes dofia Alicia Casado Deleito, contra a Sentencia de la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Termitorial de Madrid: estimatoria de recurso de
apelacion contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 22 de Madnid, en proceso incidentat sobre régimen de visitas de
una nieta de la recurrenie contra la oposicidn del padre. Ha sido parte
en ¢l asunto don Esteban Tejedor Pérez, represeniado por el Procurador
de los Tribunales don Ramén Gavoso Rey, ha comparecido el Ministe-
rio Fiscal, stendo Ponznte el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, quien expresa ef parecer de la Sala.

. 1. Astecedentes

f. Dona alicia Casado Delieto, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacidn de dona Carmen Gago Cobos, interpuso
recurso de amparo el 17 de junio de 1987 contra la Sentencia de la Sala
Tercera de lo Civil de l2 Audiencia Territorial de Madnd de 2 de julio
de 1987. Dicho recurso fue presentado anie ef Juzgado de instruccién
nim. 18 de Guardia, registriandose en este Tribunal ef dia 22 de junio.

2. La demanda s¢ basa en los siguienies hechos: .

i} Por Sentencia del Jurgade de Primera Instancia num. 22 de
Madnd, de 31 de julio de 1983, se le reconoctd a la solicitante de amparo
el derecho de visita de su nieta Juana. Dicha Sentencia fue apelada por
¢l padre de ia nifia ante la Sala Tercerz de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid. Citadz anie dicha Audiencia a través de su
procuradora la solicitante de amparo, comparectd persanalmente dentro
de los quince dias siguientes a la citacién. afirmando haber venido a
peor fortuna y carecer de medios con gue atender a los actos de su
defensa en scgunda instancia, solicitando la designacién de Abogado v
Procurador del tumo de oficio parz tal representacién y defensa
«teniendo por realizada esta peticién en legal tempo v forman.

2) Pordiligencia de 21 de abril de 1986 se ordena gue se haga saber
«al Procurador sefior {en blanco} que ostenté la representacidn de
Carmen Gago Cobos en primera instancia, la Hlegada de los autos». En
los autos no consta ninguna diligencia de tal nottficacion al Procurador
que actul en primera instancia, v si una diligencia de notificacion en
estrados «por fa rebeldia del litigante no comparecidor. Por diligencia de
G de junio de 1986 se da cuenta de haber transcurride el érmino de

Ha decidido

1.2 Estimar parcialmente ¢l recurso interpuesto por don Manuel
Aymerich Alseda, ¥ en consecuencia:

a) Anular la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de
febrero de 1987 y retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anferior, para que, en nueva Sentencia, el Tribunal se pronuncie sobre
la admisibilidad del recurso de suplicacion interpuesto en su dia por ¢l
INSS contra la Sentencia de.la Magistratura de Trabajo num. 1 de
Barcelona, de fecha 3 de octubre de 1985. :

by Reconacer ¢f derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

2. Desestimar ¢} recurso en todo lo demas.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrnid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Temds y Valicnte.~-Francisco Rubio Llo-
reate.-Luis  Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonic Truyol
Serra.-Eugenic Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Piderc vy Bravo-
Ferrer.~Firmado y rubricado.

instruccion concedido al apelado v se tiene al apelade incomparecido
por instruido en la sede del Tribunal, notificindose en estrados dicha
diligencia. De igual forma se notifica la fecha de la vista publica, que
efectivamente se celebro el | de abnil de 1987 sin comparecencia de
representacion ni defensa alguna del solicitante de amparo.

3y Por Sentencia de 2 de abnl de 1987, que ha sido notificada
personalmente al solicitante de amparo, la Sala Tercera de o Civil de

- 13 Audiencia Territorial de Madrid, estima el recurso de apelacion.

3. La demanda de amparo considera que la no designacién de
Abogado v Procuradoer del tumo de oficio solicitada en tiempo v forma,
y ef no habérsele efeciuado notificacion adicional alguna a lo largo del
resto del procedimiente supone una violacidn del art. 242 de la
Constilucion en relacién con el derecho a un proceso ¢on todas las
garantias, el derecho a la asistencia letrada v a la propia defensa,
habiendo de imputarse tai violacidén al érgano judicial. Esta actuacion
judicial le ha causado ademads una evidente indefensidn, al habérsele
impedido exponer v mantener las motivaciones v fundamentos juridicos
para apoyar su prelension en cuanio al mantenimiento de un régimen
de visitas hacia su nieta, habiéndose omitido todas las garantias que
para ¢l beneficio de justicia gratuita establece nuesira legislacion
procesal. Por otra parte se habria producido una situacion de desigual-
dad real al privarse de defensa de Letrado a quien carece de medics
econ@micos, frente a la posicién de 1a oira parte que ha podido contar
con defensa de Letrado, por su situacion econdmica. Solicita se declare
la nulidad de la Sealencra de la Audiencia Termitorial de Madrid, v la
nulidad de todas las actuaciones posteriorgs a la personacian y solicitud
de designacion de Abogado v Procurador del rurno de oficio, recono-
ciendo expresamente su derecho z ser parte en ¢l procedimiento de
apelacion.

4. Por providencia de 30 de septicmbre de 1987, 12 Seccién acordd
admitir a trdmite la demanda de amparo, v seliciiar las aciuzciones de
1a Audiencia Territorial de Madnd y del Jurgado de Primera Instancia
nam. 22 de los de Madnd, al gue se le solicita el emplazamiento del
demandado.

El Procurador don José Ramén Gavoso Rey. se ha personado en
nombre de don Esteban Tejedor Pérez, come demandado, dindosele por
comparecido v parte por providencia de 15 de febrero de 1988. En dicha
providencia s¢ Jid vista de las actuaciones recibidas a las partes
comparecidas v al Ministerio Fiscal. concediéndole un plazo comun de
veinte dias para la formulacién de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones la solicitante de amparo sefiala la
«incongruencia procesal» que supone ¢} que pese a constar en los autos
su escrito de personacién en que constaba su peticion de designacion de
Abogado v Procurador de oficio, ni s¢ ha procedide a tal designacion,
m tampoco se le ha efectuade notificacion alguna a lo largo del
procedimiento, lo que l¢ ha impedido defeader su pretensidn en la
apelacion y constituye, de acuerdo a la jurisprudencia coastitucional que
cita, uma violacién del art. 24 de la Constitucidn. Ademds existiria, una
viofacion del art. 14 de la Constitucidn, pues la inaplicacién dei
principio de contradiccién, basada ademds en la desigualdad real de
carencia de medios econtmicos para costear su defensa, le ha colocado
en una situactdn desigual frente al apelante.

6. Segun el demandado, don Esteban Tejedor Pérez, de ser cierto,
io gue desconoce, que a dena Carmen Gago no le fue notificada la
celebracion del acte de la vista del recurso de apelacion, seria admisible
{a pretensidn de amparg, va que no puede darse validez al acto procesal
celebrado sin la debida audiencia def interesade, =n este caso apelado.
Sin embargo. al no ser responsable del presunto vicio procesal gue se ha
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producido, ello no puede depararie nimgin perjuicio. debiendo ser £stos
a cargo de quien resulte responsable del error alegado.

7. Para ei Ministerio Fiscal la actividad de la recuireate fue
plenamente legal en lo referente a su personacién anie el Tribunal de
apelacion, al haber realizado la acuvidad necesania v precisa para que
fuera tenida por personada en ¢l recurso de apelacion v se tramitara la
correspondiente pretensién de justicia gratuita. Sin embargo, la Audien-
ciz no ha tomado en consideracion su escrito de personacion y ha
declarado rebelde a la recurrente, practicando las notificaciones en
estrados. Ello supene no sdlo violacisn por parte del Tribunal de fos
preceptos legales correspondientes, sino que liene trascendencia al
dmbite constitucional dado el deber constitucionalmente impuesto al
Juez de garantizar la audiencia bilateral. La conducta de la parte no ha
higitimado la decision judicial de tenerlo por comparecido, ni por ello las
notificaciones hechas en estrados, en particular en relacion a la citacién
para el acto de la vista. Por ello se ha vulnerade el derecho de defensa
de la actora y, en consecuencia, el derecho a la tutela judicial efectiva,
consagrado en ¢l art. 24 de la Constitucidn, interesando que se estime
la demands de amparo.

8 Solictada en la demanda de amparo la suspension de la
ejecucion de la Sentencia impugnada, por providencia de 30 de
septiembre de 1987 la Seccion acordd formar la pieza separada
de suspension, v tras las oportunas alegaciones la Sala dieté Auto de [0
de noviembre de 1987, por el que se acordé suspender la ejecucién de
ia Sentencia de la Sala Tercera de ko Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid de 2 de abril de 1987,

9. Por providencia de 20 de junio de 1988 se sefiald para delibera-
c16n y votaciin del presente recurso el dia 12 de diciembre de 1988

I Fundamentos juridicos

1. Dos son las violaciones de derechos fundamentales gue se
denuncian en la demanda. En primer fugar, Iz violacién del art. 24.2
de la Constitucion en relacidn con el derecho a un proceso con todas las
garantias vy al derecho a la defensa v a 1a asistencia de Letrado; en
.segundo lugar, la violacién det art. 14 de la Constitucién por la
situacion de desigualdad que en su perjuicio resuiiarfa de la conducta de
Iz Audiencia. La desigualdad que se imputa a la falta de contradiccion
en el proceso la cual, en puridad, debe ser analizada a la luz del art. 24
de la Constitucion; por ello la invocacién del art. 14 no puede ser
entendida como una invocacidn autdnoma, Sing COMO un argumento
complementario v de refuerzo de la Gnica pretensidn constitucional
ejercitada sobre la base del art. 24 de Ia Constitucién,

Por oiro lado, aunque ta solicitante de ampare invoca formalmente
solo el art. 24.2 de la Constitucién, su argumentacién sustancial se
refiere constantemente & la «indefensiéne» producida, v es a esta
indefensién del art. 24.1 de ta Constitucion 2z la que especificamente se
refiere el Ministerio Fiscal en sus alegaciones al apoyar la concesion del
amparo. Por ¢ilo hemos de examinar si l2 actuacion judicial ha violado
derechos fundamentales de la solicitante de amparc reconocides en los
pérrafos 1.° y 2.7 del art, 24 de la Constifucion.

2. Del examen de las actuaciones resulta que emplazada a ravés de
su Procurador por et Juzgado de Primera Instancia num. 22 de Madrid,
ante la Audiencia Territorial de Madrid & fin de comparecer en calidad
de apelada, la solicitante de amparo comparecid en tiempo ante dicha
Audiencia solicitando que s¢ le tuviera por personada v se le desigrara
Abogado y Procurader del turno de oficio, de acuerdo a los arts, 344 v
845 de !a Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacion con los arts, 25y 28
de la misma.

Frente a la doble pretensién de Ia actora, que se le tuviera por
personada y que se le designase Abogado v Procuradoer de oficio -lo gue,
por la referencia a «peor tortunas, s6lo podria significar implicitamente
fa peticién de la concesion del derecho a justicia gratuita—, Ia Audiencia
no da minguna respuesta explicita, i siquiera se cumple la diligencia de
ordenacién de ia Secretaria de la Sala de hacer saber al Procurador gue
ostentd la representacion de dona Carmen Gage de la llegada de los
autos, sino que ya esta notificacion se realiza en estrados el 7 de mayo
de 1986 epor la rebeldia del litiganie no comparecide on la presente
apelacién», y se notifica en estrados a pantir de gse momento las
sucesivas diligencias de ordenacién. asi como la citacién para Iz vista
oral, que se celebra sin asistencia ni defemsa de ia apelada. En la
Sentencia que estima !a apelacion se hace constar la incomparencia de
la demandante-apelada, notificindosele, sin embarge. personalmente la
Sentencia y posteriormente se ordena, por providencia de 2 de junio de
1987 que se expida unpa certificacidn de «la Sentencia dictada resol-
viendo la presente apelacidn, con expresion de que la misma atn no
tiene el caricter de firmes.

Esta providencia, come la propia parte razona. puede ser entendida
como un reconocimiento impliciio de la infraccidn constitucicnal
denunciada v también de que el drgano judicial ha entendido que la
unica via posible para remediarla erg la del recurso de amparo, lo cual
pone de manifiesto la insuficiencia de los instrumentos procesales que
nuestro ordenamiento ofrece para corregir los errores u omisiones de los
grganos judiciales que havan podide ocasionar la indefension del
Jjusticiable sin necesidad de acudir a Ia via extraordinaria v subsidiaria

del amparo constitucional que, como ha dicho 1a STC 110/1988, de 8 de
junio, re puede convertirse en un medio ordinario de protecciér de los
derechos fundamentaies.

3. Resulta evidenie que la Sala Tercera de lo Civil de la Audiencia
Territortal de Madrid, no ha dade respuesta a la pretensidn de la
solicitante de amparo, de gue se le nombrara Abogado y Procurador del
turno de oficio. Para ello habria de haber tramitado ademis, lo que no
se hizo, ef oportuno incidente, fuera aceptable o no, de acuerdo a la
legislacién procesal vigenie, esia pretension de la actore. No nos
corresponde sustituir al érgano judicial para valorar las circunstancias
econdmicas de lz actora, y decidir si tenia derecho a gozar del beneficio
de justicia grawiia en ia fase de apelacion def proceso civil en que fue
parte v, en consecuencia, ei derecho a que se le designase Letrado de
oficio. Pero si examinar si la omision del organo judicial le ha podide
privar de sus derechos de defensa, desconociende su dereche a la
asistencia  letrada (art. 24.2) v le ha ocasionado indefemsion
{art. 24.1) al colocarle en una situacién procesal de rebeldia.

Desde su STC 28/1981, de 23 de julio, ha venido afirmando este
Tribunal que la indefension, que ha de ser apreciada en cada instancia,
«puede onginarse cuando se sitda a las partes en una posicion de
desigualdad, o se impide la aplicacion efecuva del principio de contra-
diccidn mediante el adecuado desarrolle de la dialéctica procesal;
desigualdad real e inapliccién prictica dei principio mencionado que
puede producirse cuando se priva de la posibilidad efectiva de la
direccion de Lewrado a quien carece de medios econdémicos, como puede
suceder 51 no se suspende el curso del proceso hasta que le sea nombrado
de oficio, con el resultado de que se le tenga por decaido en su derecho
a formular oposicion a medida que van transcurmiendo los tramites sin
que todaviz disponga de Letradow». Esta dociring ha sido reiterada, entre
otras, en la STC 47/1987, de 22 de abril. que ha afirmado que entre el
haz de garantias gue integran ef derecho a un proceso justo se incluye
¢l derecho a la defensa v a 1a asistencia de Letrado que e art. 24.2 de
Ia Constitucién consagra de manera singularizada, con proyeccidén
especial hacia el proceso penal, pero también de aplicacion a los demas
procesos, este derecho tiene por finalidad, al igual que todas las demas
garantias que conforman el derecho en ¢} que se integran, el asegurar Ia
efectiva realizacién de los principios de igualdad de las partes v de
contradiccidn que imponen 2 los drganos judiciales el deber positivo de
evitar desequilibrios entre ia respectiva posicion procesal de las partes
o limitacionegs en la defensa que puedan inferir a alguna de ellas
resultado de indefensién, prohibido en el num. 1 del mismo precepto
constitucionals.

La pasividad del drgano judicial denunciada en este recurso ha
suspuesto Hmitar 12 posibiiidad real de gue Ia recurrente fuese asistida
de Letrado en la apelacién. Pues la falta de respuesta a su peticidon no
ha permitido a la misma ni recurrir la deqision. si estimaba gue
legalmente tenia derecho a que se le designara Letrado de oficig, o, en
otro caso, desigaar un Letrado a su cargo para que la defendiese. Esta
pasividad del drgano judicial a proveer en cuznto a la designacién de
Letrado de oficio. no constituve sélo una infraccion de los preceptos
iegales pertinentes siny también una violacion del am. 24.2 de la
Constitucion (SSTC 37/1988, de 3 de marze, v 106/1988, de § de junic),
puesto que, como garantia juridica invielable, el derecho a la defensa ¥
asistencia letrada debe ser respetado v wtelado por el drgano judicial,
que debe evitar que el justiciable se quede sin defensa letrada.

La conducta emisiva del Grgane judicial ha impedide ademads, que
ia solicitante de amparo pudiera oponerse al recurso de apelacion, coms
consecuencia de teneria por no comparecida en la apelacion y como
tebelde v por ¢llo alejada v ajena al desarrollo de toda la fase de
apelacién. Elo le ha producido indefensicn coatraria al art. 24.1 de la
Constitucidn, e cual consagra «el derecho de audiencia bilateral
configurado por el principic de contradiccidn gue se convertiria en inutil
e imposible sin el deber judicial previe de garantizar esa audiencia
{medio, en definitiva, de defensa) mediante las oportunas citaciones y
notificaciones senaladas por la Ley procesal. ley que en su concepcion
mds amplia. no rituaria, nog CONSiSIE Sin0G en un gran sistema de
garantias, no en mere contenido formals (STC 11471986, de 2 de

AoTey
[e sttt

Aunqgue el Tribunal ka hecho las nonficaciones en estrados, tal
notificacién es una ficcién legal que, como indica el Ministenio Fiscal,
ha de tener una justificacidn fundada para que surta efectos. En el
presente caso no ¢§ posible reprochar a la recurrente uwna conducia
indiligente que hubiera legiimado la decisién judicial de tenerla por
incomparecida, puesic que comparecid personalmente en forma, de
acuerdo a lo dispuesto en ¢l art. 845 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil,
y en ese comportamiento diligente fundaba su conflanza de ser cilada
personaimente v olda, a lo large del procedimiento. v, muy en particuiar,
en el acto de la visia oral Fsta falta de notificacion personal, v
consecuente falta de audiencia, constituye, en consecuencia, una viola-
cign del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension consagrado
en €l art. 24.1 de la Constitucién.

Procede. en consecuencia. estirmar el amparo y analar ia resolucion
impugnada, asi como todos los actos procesales a partir del momento de
la comparecencia de ia solicitante de amparoc, con objeto de que el
organe judicial, con suspensién de ia tramizacidn de la apelacidn,
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proceda a tramitar el oportuno incidente de justicia gratuita para
resolver su peticién de designacién de Abogado y Procurader de oficio
que se encarguen de su defensa.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tnbunal Constifucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dosa Carmen Gage Cobos v, en su
virtud:

1.°  Reconoccerle el derecho a la tuiela judicial efectiva sin indefen-
sion y a la defensa y a la asisiencia de Leirado.

880 Sala Primera. Sentencia 248/1988, de 19 de diciembre.

Recurse de amparo 896/1987. Avuntamiente de Valencia
contra omision procesal de fa Sala Primera de la
Audiencia Territorial de Valenciu, consisiente en falta de
traslado de actuaciones durante la tramitacion de recurso
contencioso-administrativo.

La Sala Prmers del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyel Serra, don
Eugenic Diaz Eimil v don Miguel Rodngucz Pifiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronuncxaéo

EN NOMEBRE DEL.REY

la siguiente -
SENTENCIA

En ef recurso de amparo num. 896/1987, promovido por ¢l excelenti-
simo Ayuntamiento de Valencia, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar -‘u?cm} vy bajo la direccion de Letrade,
respecto de la omision procesal dé ia Sala Primerz de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, consistente en
faita de traslado de actuaciones a dicha parne duranie i framstacion del
recurse contencioso-administrativo num. 183/1984, han sido parte el
Abogado de! Estado, ha comparecide ¢! Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, gquien expresa el
parecer de la Sala

1.  Antecedentes

i. El Procurador de los Tribunales den Luis Pulgar Arroyo, en
nombre dei excelentisimo Ayuntamiente de Valencia, interpane Tecurso
de amparo, mediante escrito que wvo su entrada el 23 de junio de 1987,
contra omisidn proceszl de 1z Sala Primera de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Valencia, consistente en falta de
trastado de actuaciones a dicha parte durante la tramitacion del recurso
contencioso-administrative num. 18371984,

2. Los hechos en gue se funda la demanda son los siguientes:

a) RENFE interpusc recurso cohtenciosg-adminisirativo contra
Resolucion del Tnbunal Econdomico-Administrativo Provincial de
Vaiencia de 23 de diciembre de 1983, desestimatoria de reclamacion
econdmico-admunistrativa, formulada por la propia RENFE, contra
;;qgldacmn girada por el Ayuniamiento de Valencia de tasa de alcantari-

ado

b} El Ayuntamiento de Valencia, en cumplimiento de Acuerdo del
Pleno de 17 de mayo de 1984, del que se aporia copia, comparecio en
tal recurso administrative comeo codemandado ante la Audiencia
geri'gg;mi de Valencia, mediante escrito de personacion de 23 de mayo

e

¢} Sin mediar desde entonces -se dice- traslado alguno al Ayunta-
miento demandante de amparo, dicha Sala de io Contencioso-Adminis-
trativo dictd Sentencia estimatoria del recurse de RENFE de 10 de abril
de 1987, de la que si se dio traslado a [a Entidad recurrente el dia 24 del
mismo mes y afio.

d) Interpuesto por el Ayuntamiento, ¢l 29 de abril de 1987, recurso
de apelacién ¢n ¢l que solicitaba Ia nulidad de actuaciones por la falta
de traslado antes indicada v alegaba indefensién vy vulneracion del
art. 24.1 CE, & Sala Primera de lo Contenciosc-Administrative de la
Audiencia Territorial de Valencia, por Auto de 20 de mayo de 1987,
acordd su inadmisibilidad por ser ia cuantia del asunto inferior a
500.000 pesetas.

3. Enla demanda de amparo se cita como mnfringida e} art. 24.1
C.E. vy se entiende gue se ha producido indefension, por 1z falta de
u‘aslads al Ayuntam:ento, de actuacién alguna desde su personacion en
autos.

39 Anular ia Sentencia de la Sala Tercera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Madrid {rotio 38/1986), de 2 de abril de 1987.
1° Retrotraer las actuaciones en ¢l citado procedimiento de apela-
¢idén al momento en que dofia Carmen Gago Cobos se persond en la
apelacion y solicité el nombramientc de Abogado y Procurador de
oficie, a fin de que el drgano judicial resuelva lo procedente en Derecho.

Publiquese esta Semencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta vy ocho.~Francisco Tomas Vailente.—Francisco Rubio Lio-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon.-Antonic Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifieroc y Bravo-
Ferrer ~Firmados y rubncados.

Se solicita que se declare la nulidad de actuaciones del recurso
183/1984, desde el momenio en que dejd de darse al Ayuntamiento el
oportuno traslado siguiente 2 su personacidn, y que se reconozcea €l
derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces vy Tribunales por parte
del Ayuntamiento de Valencia.

4. Mediante providencia de 9 de diciembre de 1987, la Seccidn
Segunda acordé 1z admisiéa a wramite de la demanda ¢ interess de la
Audiencia Territorial de Valencia la remision de las actuaciones
correspondientes al proceso contra cuya decision final se dirige la
impugnacion, asi como el empiazamiento de quienes en €l hubiesen sido
parte, para comparecer ante este Tribunal en defensa de su derecho.

Recibidas las mencionadas actuaciones. la misma Seccidn Segunda,
por providencia de 29 de febrere de 1988, acordé acusar recibo de ellas,
tener por comparecido al Abogado del Estado, en representacion de la
Administracion Pablica, y dar vista de las actuaciones por ¢l plazo
comin de veinle dias al recurrente, al Abogado del Estado y al
Ministeric Fiscal, de acuerdo con lo establecido en el ari. 52.1 LOTC.

Dentro del plazc a que acaba de hacerse referencia, han presentado
sus alegacicnes lodos los comparecidos, coincidiendo todes ellos en

soliciiar la concesidn del amparo que se pide.

La representacion del Ayuntamiento de Valencia se limita a remi-
tirse, por razones de economia procesal. a los fundamentos de su
demanda. Fl Ministerio Fiscal s¢c apova en la doctrina de este Tribunal,
especialmente en la recogida en las SSTC 114/1986 y 172/1985 El
Abogado del Esiado, por iltimo, ademds de abundar en las mismas
razones, hace algunas consideraciones sobre la capacidad de las personas
de Derecho publico para ser titulares del derecho a la tutela judicial
efectiva (SSTC 4/1982 v 1971983} v sobre la procedencia de considerar
cumplido en ¢l presenie ¢ase ¢l requisito impuesto por ¢l ard, 44.1 a)
LOTC, pues aunque el Avuntamiento no acudio al recurso de siplica
que fe oftecia el Auto que madmitid su apelacicn, es claro que tal
recurso, como el posterior de queja. tenian nulas posibilidades de
prasperar, por [0 que el caso presente es similar, dice, a los resueltos por
las SSTC B1/1983 y 12571987,

5. Mediante providencia del pasado 3 de octubre, la Sala sedald
para deliberacion v fallo del presente recurso ef dia 19 de diciembre, y
nombré Ponente al Magistrado que en el encabezamiento se indica.

II. Fundamentos juridicos

I. Al analizar ¢l fondo de Ia queja que la Corporacién aciora nos
plantea, centrada’en la falta de traslado por lu Audiencia Terrtonal de
toda actuacion en el proceso contencioso-administrativo en el que esa
Corporcién ostentaba la posicion de codemandada, lo que ie habna
ocasionado la indefensién que prohibe el art. 24.1 de la Constitucidn,
hemos de empezar por constatar que, en efecto. el Ayuntamiento de
Valencia fue tenido por personado en el referido proceso. sin que, ello
no obstante, se le diera trasiado del expediente administrativo para gue
contestara a la demanda ni se le otorgara plazo para gvacuar ¢l tramite
de coanclusiones ni. en fin, se le comunicara {a fecha de votacién y falle
del recurso. A tenor de lo consignado en el antecedente segundo de ia
Sentencia, parece que la Sala entendid gue el Abogado del Estado
defendia asimismo la posicion del Ayuntamiento.

Una vez verificada fa constatacion anterior vy previamenie a toda
consideracidn acerca de la entidad real de la situacidn de indefensidn
alegada, se ha de recordar gue, cieTtamente, y como reiterdbamos en
nuestra STC 1271987 (fundamento juridico 21). la exigencia contenida
en ¢l art. 24.1 de la C.E. comporta la necesidad de respetar en todo
proceso ef derecho a la defensa contradictoria de las partes que lo sean
o deban serlo, asegurindoles el drgano judicial la posibilidad de sostener
argumentalmente sus respectivas pretensiones y de rebatir los funda-
mentos que la parte contraria haya podido formular en apove de las
suyas {STC 12/1987, fundamenio juridico 2.°). Tambiés tuvimos
apertenidad de declarar que Ia indefensién no desaparece por ¢l hecho
de que el Abogado del Estado, sin actuar en nombre de una Corporacion



