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5. No cabe desconocer, sit embargo, que ¢l acto recarndo fue
adopiado com apoyo en una disposicion de ley que exige la previa
autorizaciém, cuya denegacion, considerada en si misma y al margen de
los vicios de aplicacién e¢n que pueda haber incurrido, dejamos
declarado que es contraria al derecho fundamental citado y, por tanio,
que esta denegacion, careciendo de fundamento constitucional, cuenta
con una base legislativa. Esta circunstancia no puede, desde luego,
impedir el otorgamiento del amparo solicitado, pues el art. 55.2 de la
LOTC ha previsto expresamente el supuesto de estimacion del recurso
por lesionar la ley aplicada derechos fudamentales o libertades politicas,
es decir, por su posible inconstitucionaiidad, acerca de la cual nada cabe
decir, con caricter general, en esia via de amparo. En tal supuesio, que
es ¢l gue aqui se ha verificado, 1o que procede, en cumplimiento del
citado precepto legal, s elevar la cuestion al Pleno a fin de que pueda
pronunciarse sobre 1a corformidad o disconformidad constitucional de
lo dispuesto en el segundo inciso del art. 2.2 de fa L.O. 1/1982,
introducido por la L.O. 3/1985. ]

Estimada, en los érminos que se dejan expuestos, la pretension
principal aqui deducida resulta innecesario entrar en el examen del otro
motivo que fundamenta el recurso de amparo, dado el cardcter
subsidiario con que viene formufado.

FALLC

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado vy, en su virtud:

1.% Declarar la nulidad del Acuerdo del Pleno del Senado de 18 de
marzo de 1987, por el cual se denegé autorizacién para proseguir el

Sala Primera. Sentencia 244/1988, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 716/1987. Contra providencia de la
Magistratura de Trabajo mimero | de Barcelona admi-
tiendo a trdmite recurso de suplicacicn contra sentencia de
la misma dictada en )yroceso sobre jubilacion del RETA y
posterior sentencia del Tribunal Central de Trabajo. Incon-
gruencia omisiva. :
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La Sala Primera de} Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis v Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don

. Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,

Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 716/87, promovido por don Manuel
Aymerich Alseda, representado por ¢ Procurador don Eduarde
orales Price, y bajo la direccion de Letrado, respecto de ia providencia
de 1a Magistratura de Trabajo nam. I de Barcelona de 3 de diciembre
de 1985, que admitid a tramite recurso de suplicacion conira la
Sentencia de la propia Magistratura dictada en proceso sobre jubilacion
del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos vy Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 17 de febrero de 1987; han sido parte el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado por el Procura-
dor don Luis Fernando Alvarez Wiese v bajo la direccion de Letrado,
v el Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢l Magistrado don Francisco
Tomads v Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

1.  Dor Manuel Aymerich Alseda, delndamente dingido y represen-
tado, interpuso recurso de amparo contra la providencia de la Magistra-
turz de Trabajo ném. ! de las de Barcelona, de fecha 3 de diciembre de
1985, que admitid a trdmite un recurso de suplicacidn inierpuesto por
el Instituto Nacional de la Seguridad Social {en adefante INSS), «y en su
caso» contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo de 17 de febrero de 1987 que resolvid el mismo recurso de
suplicacion formulado por el INSS contra la Sentencia de aquella
Magistratura de fecha 3 de octubre de 1985, El recurrente enuende
lesionados sus derechos derivadoes del art. 24 de la Coastitucidn, por
haber sufrido indefension, y sostiene asimismo que se ha vidngrado en
su perjuicio la regla general de igualdad ante la ley contenida en el
art. 14 de la Norma suprema. Los hechos en gue apoya su recurso son,
tal como vienen referidos en la demanda, los siguientes:

El recurrente, afiliade al RETA, v was habérsele denegado por el
INSS Ia prestacion de jubilacién, presentd, previamente cumptidos los
correspondientes tramites, demanda ante la Magistratura de Trabgjo
num, | de Barcelona, que, tras la oportuna celebracion del juicio oral,

proceso civil de proteccion al honor promovido por los demandantes de
amparo ante el Juzgado de Primera Instancia, numero 2 de Zamora
contra el Senador don Andrés Luis Calvo, asi como la nulidad de los
actos posteriores que son consecuencia del mismo v, tanto, def Auto de -
13 de abil de 1987 por €l cual dicho Juzgado acordd el archivo del
referido proceso.

2.° Reconocer el derecho a la tueela judicial efectiva de los
solicitantes del amparo.

3° Restablecer a los mismos en la integridad de su derecho,
declarando que procede, sin alterior tréamite parlamentario, proseguir 1a
tramitacién del indicado proceso civil hasta obtener resolucidn judicial
g;:e satisfaga ¢l derecho fundamental que agui se reconoce y resta-
ece v,

4.% Elevar ia cuestién al Pleno de este Tribunal a fin de que pueda
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad dei dltimo inciso del parrafo
primero del art. 2.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo,
introducido por la Ley Organica 3/1985, de 29 de mayo, en cuanto
dispone que «iniciade un proceso civil en apliccién de I8 presente Ley,
no podra seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autoriza-
ci6n del Congreso de los Diputados o del Senadow.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.~Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picaze y Ponce de Ledn.-Antonic Truyoel
Serra.-Eugenio Difaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Brave-
Ferrer.-Firmado v rubricado.

dic1é Sentencia ¢l 3 de octubre de 1985 estimando la pretensiéa del
actor.

El INSS anuncié contra tal Sentencia recurso de suplicacién con -
presentacion dei certificado al que se refiere el dltimo pdrrafo del
art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral {en adelante, LPL}.

Contra la providencia que tuvo por anunciado ¢l recurso de
suplicacién interpuso £l hoy recurrente recurso de reposicion, basado en
que a pesar-de la certificacién presentada por el INSS lo cierto era que
el trabajador recurrente no cobraba ain cantidad alguna de la prestacion
que le reconocia la Sentencia impugnada. )

En vista de que no se resolvia su recurso de reposicion la defensa del
sefior Aymerich procedi6é a contestar al recurso de suplicacion y alegé
como cuestién previa la inadmisibilidad del mismo, sin que esta
cuestién previa hava sido tomada en consideracidn por la ulterior
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo. )

En ésta (de fecha 17 de febrero de 1987} se incurre a juicio del
recurrente en la incongruencia de no resolver la cuestién sobre la
inadmisibilidad y se licga en el fallo a estimar ef recurso de suplicacion
del INSS, privando al sefior Aymerich de Ios derechos a su pensién de
jubilacidn concedida en la Seatencia de 12 Magistratura.

El recurrente entiende que la Magistratura y el Tribunal Central
de Trabajo han vulnerado su derecho a recibir la tutela judicial efectiva
sin sufrir indefensidn. Tal lesidn de su derecho fundamental se la
produio la Magistratura al tramitar el recurso de suplicacion del INSS,
dejando sin respuesta el recurso de reposicidn contra la providencia de
3 de diciembre de 1985, v, después, el Tribunal Central de Trabajo ai
omitir en su Sentencia de 17 de febrere de 1987 la cuestion previa sobre
la admisibilidad del recurso de suplicacién y resolver sobre ¢l fordo del
mismo.

 La lesién de su derecho a la igualdad la imputa el recurrente a ia
citada Sentencia en cuanto gue, al resolver sobre el recurso de
suplicaci6n, io estima sin reconocer efectos en orden a la prestacion por
jubilacién a las cotizaciones pagadas por e sefior Aymerich al darse de
gi%a en ¢l RETA, correspondientes a los cinco afios anteriores a 1a fecha
el alta.

Bajo el epigrafe «peticion que se formula» el recurrente pide que sea
declarada nuls la providencia de Magistratura de 3 de diciembre de 1985
¥ en consecuencia la posterior Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
«puesto que no procedia el recurso de suplicacidn al no ser éste
admisibles. El recurrente afade que, «caso de no prosperar la precedente
peticion, s¢ solicita sea declarada nulan 1z Sentencia det TCT de 17 de
febrero de 1987.

3. Por providencia de 24 de junio de 1987 la Seccién Segunda puse
de manifiesto la posible concurrencia de las causas de inadmisibilidad
consisientes en exiemporanetdad {(an. 44.2 LOTC) vy no invocacidn
previa {art. 44.1 ¢) LOTC). Presentadas las alegaciones del recurrente y
del Fiscal Ia Seccidn Segunda, por providencia de 26 de octubre de 1987,
acordé admitir el recurso y pedir [a remision de las actuaciones al
Tribunal Central de Trabajo v a ia Magistratura, con indicacién a esta
ultima para que emplazase a quienes hubiesen sido parte e¢n la via
judicial.
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La Seccidn, por providencia de | de febrero de 1988, acordo acusar
recibo de las actuactones, tener por comparecido al INSS a través del
Procurador don Luis Fermando Alvarez Wiese v dar vista de las
actuaciones para alegaciones en el plazo coauin de que habta el art, 32.1
de la LOTC.

4. En su gscrito de alegaciones ¢l recurrente las formula tan solo
sobre la pretension concerniente a la eficacia de las cotizaciones anterior
a ia fecha del alta en ef RETA en orden al derecho a la prestacién por
subilacion, v con esa finalidad, expresa que «se adhiere panto por punto
al voto particular del excelentisimo senor don Eugenio Diaz Eimii
formulado en ia Sentencia de este Tribunal de 24 de noviembre de
1987, Por lo demds, da como reproducidos los fundamentos de
Derecho de su demanda. .

El representante procesal del INSS alega. en lo referente a la
viineracion del art. 24 de la Constitucidn, que ia pretensién de amparo
se basa en que cuando ef INSS recurmio ia Sentencia de instancia en
suplicacién presentd el certificade previsio en el art. 180 de la LPL v,
sin embargo, ¢} comienzo del abono de dicha pension no se hizo efectivo
hasta fechas mas tardias. No obstanie, entiende el INSS que si la
finalidad del art. 180 de 1a LPL se ha cumplido, 5o se ha wiolado el
art. 24 de ia Constitucidn que s6lo ha de considerarse vulnerado st no
se lega a bacer efectivo el abono de la prestacién, extremo que en ¢sie
caso no se ha acreditado, pues solo se ha probade el retrase en el cobro.
En cuanto a la vulneracién del derecho a la igualdad relacionada con la
cuestion de fondo del INSS sostiene que no se ha producido, pues fa
Sentencia del Trbunal Central de Trabajo denegé la prestacién por
jubilacidon en términos fazonables v que han sido confirmados por la
Sentencia de este Tribunal de 24 de noviembre de 1987, wcuvas
fundamentaciones damos por reproducidass.

El Ministerio Fiscal alega en su escrito lo siguiente:

1} Que no puede prosperar la impugnacion contra la providencia
de 3 de diclembre de 1985 teniendc por anunciado el recurso de
suplicacion del INSS, porque contra Iz misma se dedujo recurso de
resposicion gue fue resuelto y desestimade por Auto de la misma
Magsstratura de 13 de erero de 1987 que no ha sido recurride en la
demanda, por lo que ia pretension de ampare deducida ahora contra la

rovidencia, amén de incurrir en extemporaneidad, to haria también en
1a (e agotamiento de 2 via previa [art 30.1 b), en relacidon con ¢ 44.1 a),
de la LOTCYL

2} En cuanto a la denunciada incongruencia de Ia Sentencia de 17
de febrero de 1987 e] Fiscal entiende gue en clla se produjo una faia de
respuesta inexcusable con trascendencia constitucional, porque supone
1z vulneracién del pnoncipio de congruencia protegide por el
ari. 24 de la Constitucion, va que. en efecto, la citada Sentencia no
respoade al motive de inadmisibibdad formulado por la hoy paste
actora en 28 de febrero de 1986, por todo lo cual solicita la concesién
del amparo en este punto.

3} Enorden a la pretension relacionada con 1a supuesta vulneracién
del derecho a la igualdad, el Fiscal sostiene que, concedido el amparo
por Ia pretensidn principal, no procede analizar la subsidiaria, toda vez
gue ¢l otorgamiento del amparo debe llevar a la anulacidn de la
Sentencia vy a que el Fribunal, en otra nueva, se pronuncie sobre el
cumpiimiento del requisito del art. 180 LPL por ef INSS. £n todo caso
y ad cqutelam entiende que la Sentencia del Tribunal Central no lesiond
el derecho a ia igualdad, porque corregida su linea jurisprudencial en
1983 se ha mantenido en ¢lla v ha justificado siempre su cambio de
criterio razonadamente.

II. Fundamenios jaridicos

1. Habiéndose impugrado la Seniencia del Tribunal Central de
Trabajo, como luego analizaremos, por ¢l motivo principal de no haber
resuelto la cuestion de admisibilidad del recurso de suplicacion que tuvo
por anunciado la providencia de 3 de diciembre de 1985 de la
Magistratura de Trabajo num. 1 de las de Barcelona, carece de
sustantividad la pretensién del amparo ahora dirigida por la misma
causa petendi contra aguella providencia, ya que la posible lesidn
atribuida a dicha resolucin interlocutoria pudo ser remediada por la
Sentencia del Tribunal Central, contra la cual hay que entender dinigido
el presente recurso de amparo.

2. El petitum principal del recurrente consiste en gue declaremos la
nulidad de ia Sentencia de 17 de febrero de 1987 del Tribunal Central
de Trabajo, por haber incurrido en incongruencia omisiva, toda vez que
entrd a conocer del fondo dei recurso de suplicacién interpuesto por el
INSS sin dar respuesta alguna a fa cuestion previa planteada por el
recurrente en el escrito de impugnacidn del recurso de suphcacidn
(art. 137 LPL) consistente en la denuncia de la inadmisibilidad del

mismo. En efecto, el recurrenie en su escnito de 28 de febrero de 1986

razonaba en primer lugar «en cuanto a la admisibilidad del recurson y
en ef suplico pedia gue s¢ declarase «la inadmisibilidad del mismo por
no ser procedente» y alegaba sobre el fondo s6lo para el caso de que no
s¢ declarara la inadmisibilidad. Debemos pronunciarnos sobre si el
silencio de la Sentencia de {7 de febrero de 1987 ahoma denunciado se
da efectivamente, v, en su caso, sobre su posible dimensién constitucio-
nal en orden a la supuesta lesion del derecho del recurrente a la wiela
Judicial efectiva.

La Sentencia se refiere, como hechos probados, 2 la demanda del
sefior Aymerick frente al INSS v a la Sentencia de Magistratura
favorable al demandante, pero af mencionar el recurso de suphcacion no
alude ni al recurso de reposicién frente a la providencia de 3 de
diciembre de 1983, ni al Auto de 13 de enerc de 1987, ni, y esto e3 {o
principal, a que en el escrito de impugnacion del recurso de suplicacion
se plantease de forma expresa y previa la admisibilidad del mismo. En
¢l fundamenio Gnico se entra, sie mds, en la cuestién de fondo, es decir,
en el problema de las cotizaciones atrasadas y en la infraccion dei
art. 28.3 d} de! Decreto de 20 de zgosto de 1970, sin mencionar siquierd
la cuestion de la admisibilidad del recurso de suplicacidn.

La certificacion de fa que habla el pérrafo final del art. 180 de fa LPL
referida a la entidad gestora condenada por Sentencia que recoe0zca a
un beneficiario el derecho a la percepeion de una pensidn cumple, segin
doctrina del Tribunal Central de Trabajo, la misma finalidad que la
consignacion a la gue se refieren los pdrrafos precedentes del mismo
articulo y por tanto su presentaciéon no sigmfica el cumplimienio
satisfactorio de un requisito formal, sino que es exigible que la
certificacion del INSS acredite que comienza el inmediaio aboro de la
prestacion y que tal abono comlinuard haciéndose efective durante la
tramitacién del recurso de suplicacidn interpuesto por el INSS. Asi
entendido ¢l requisito ha sido considerado por este Tribunal como una
exigencia «licita, no meramente formal y compatible con ia Constitu-
cidmr {STC 124/1987, fundamento juridico 2. sin que guepa dudar de
su naturaicza de requisito de previc cumplimiento.

No nos corresponde sin embargo, como lo hicimos entre otrasen la
citada STC 12471987 v en la 27/1988, analizar st en este caso se cumplic
o no por parte del ENSS con la obligacion del abono real v continuade
de la prestacidn, unico hecho negado por la parte ahora recurrente en
amparo, pues nadie niega que se presento la certificacion exigida por el
180 LPL en el momenio de interponer el recurso de suplicacién. En el
presente recursc la pretensidn de amparo no denuncia una admisidn
indebida del recurso de suplicacidén, sino la falta de respuesta por el
Tribunal Cestral a la cuestion de tal admisibilidad formulada por la
representacion del demandante en la instancia en su escrito de impugna-
cion de 28 de febrero de 1986. ) )

Pianteado en estos términos fa preiension de amparo por violacion
del derecho a la tutela judicial ha de ser estimada. Este Tribunai ha
recanocido, entre otras en su STC 20/1987, la dimensidn constifucional
de la incongruencia omisiva, come lesidn del derecho a la tutela judicial,
que resulta denegada ex sifentic cuando el 6rgano judicial no resuclve
alguna de las pretensiones ante ¢l debidamente formuladas. En un
supuesto sustancialmente igual al presente ¢l Tribunal (STC 116/1986,
fundamento juridice 5.9 ha dicho:

«En esta omision judicial ha de ser corregida en el
presente proceso de amparo constitucional, puesto que, i los
organos judiciales tienen la obligacion de pronunciarse sobre
todas las cuestiones planteadas por las partes, es evidente
que esta exigercia resulta mds inexcusable en cascs como ¢l
presenic en que lz cuestion invocada por una de las partes
es nada menos que ia inadmisibilidad del recurso, tema
central, de orden pablico procesal sobre el que descansa ka
existencia misma del procedimiento v 12 solucidn materal
que en éste pueda darse al litigion

En el caso presente, como también se razond er relacién con el
resuelto por la Sentencia que acabamos de citar, el hecho de que el
Tribunal entrara en ¢l fondo del asunto no puede entenderse como una
respuesta ticita vy constitucionalmente adecuada a la cuestion de la
admisibilidad del recurso de suplicacién, pues no satisface ias exigencias
del art. 24, en conexion con el art. 1203, de ia Constitucidén una decisién
que por lo mismo que es implicita es inmotivada. Como dijimos en la
misma STC 116/1986, incluso entendida de este mods, es decir, como
respuesta tdcita, «Ja resolucidn judicial que se combate en ¢l presente
recurso de amparo habria vulnerado también el art. 24 de la Constitu-
cion, porque dicho preceple impome a los Jueces vy Tribunales fa
obligacion de dictar. tras el correspondiente debate procesal. una
resolucidn fundada en Derecho» v esta obligacion no puede considerarse
cumplida con la mera decision del organo judicial carenie en i punto
zhora controvertide de motivacion alguna.

En consecuencia de tode lo expuesio, debemos otorgar el amparo en
los términos en que lo solicita el recurrente, a cuya peticion se anade la
del Ministerio Fiscal. Tratdndose de una vulneracién de un derecho de
naturaleza procesal, debe anularse, como s¢ pide, la Sentencia impug-
nada para que ¢l drgano judicial proceda a dictar otra nueva ¢n la que,
anies de enirar, en su caso, e¢n ¢l icma de fondo dal recurso de
suplicacion, resuelva expresa y motivadamenie la cuestion previa de la
admisibilidad del recurse, bien entendido que la hipotética v en todo
caso motivada resolucion del Tribunal que deciarara inadmitido el
recurso de suplicacion otorgaria firmeza a la Seatencia de la Magistra-
tura en diche recurso impungnada.

3. Resuelta en sentido estimatorio la pretensidn principal, no seria
necesario enmtrar a resoiver aguella que, como se desprende de la
demanda, ha sido interpuesta s6lo para el «caso de no prosperar la
precedente peticidm.
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No obstante y por razongs de cconomia procesal pertinentes, sobre
1odo en el caso de que el Tribunal Central de Trabajo, al resolver la
cuestidn de inadmisibilidad, declarase el recurso de suplicacién admisi-
bie y entrase en el fondo del asunto, debernos declarar que la pretension
subsidiaria por supuesta lesién del derecho 2 la ignaldad imputada a ia
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo por cuanio no reconcce el
derecho a la prestacién por jubilacién del recurrente afiiado al RETA
s idéntica 2 otras muchas resueltas en sentido desestimatorio por este
Tribunal y muy en concreto {como reconoce indirectamente ¢l recu-
reente en su escrito de alegaciones) al caso resuelto por STC (Pleno)
189/1987, por todo 1o cual si esta pretension subsidiaria hubiese sido la
unica inierpuesta en la presente demanda habriamos debide declararla
inadmisible por concurrir er el caso la causa de inadmisibilidad del
art. 50.1 d) de nuestra Ley Orgdnica. En consecuencia, hay que
desestimar ¢l recurso en cuanto a la supuesta lesién del derechio del
recurrente a la igualdad.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSTITUCION DE LA NACION
EsSPANOLA,

879 Sala Primera. Semtencia 24571988, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 857/1987. Contra Sentencia de la Sala
Tercera de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, estimatoria del recurso de apelacion interpuesto
contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
pimera 23 de Madrid, en proceso incidental sobre régimen
de visitas de una nieta de la recwrrente. Vulneracion del
derecho a un proceso-con todas las garantias. .

La Sala Primera dei Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas Valiente, Presidente: don Francisco Rubio Liorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truvel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-Pisiero v Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 857/1987, promovido por dofia
Carmen Gagos Cobos, representada. por 12 Procuradora de los Tribuna-
tes dofia Alicia Casado Deleito, contra a Sentencia de la Sala Tercera de
lo Civil de la Audiencia Termitorial de Madrid: estimatoria de recurso de
apelacion contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 22 de Madnid, en proceso incidentat sobre régimen de visitas de
una nieta de la recurrenie contra la oposicidn del padre. Ha sido parte
en ¢l asunto don Esteban Tejedor Pérez, represeniado por el Procurador
de los Tribunales don Ramén Gavoso Rey, ha comparecido el Ministe-
rio Fiscal, stendo Ponznte el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, quien expresa ef parecer de la Sala.

. 1. Astecedentes

f. Dona alicia Casado Delieto, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacidn de dona Carmen Gago Cobos, interpuso
recurso de amparo el 17 de junio de 1987 contra la Sentencia de la Sala
Tercera de lo Civil de l2 Audiencia Territorial de Madnd de 2 de julio
de 1987. Dicho recurso fue presentado anie ef Juzgado de instruccién
nim. 18 de Guardia, registriandose en este Tribunal ef dia 22 de junio.

2. La demanda s¢ basa en los siguienies hechos: .

i} Por Sentencia del Jurgade de Primera Instancia num. 22 de
Madnd, de 31 de julio de 1983, se le reconoctd a la solicitante de amparo
el derecho de visita de su nieta Juana. Dicha Sentencia fue apelada por
¢l padre de ia nifia ante la Sala Tercerz de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid. Citadz anie dicha Audiencia a través de su
procuradora la solicitante de amparo, comparectd persanalmente dentro
de los quince dias siguientes a la citacién. afirmando haber venido a
peor fortuna y carecer de medios con gue atender a los actos de su
defensa en scgunda instancia, solicitando la designacién de Abogado v
Procurador del tumo de oficio parz tal representacién y defensa
«teniendo por realizada esta peticién en legal tempo v forman.

2) Pordiligencia de 21 de abril de 1986 se ordena gue se haga saber
«al Procurador sefior {en blanco} que ostenté la representacidn de
Carmen Gago Cobos en primera instancia, la Hlegada de los autos». En
los autos no consta ninguna diligencia de tal nottficacion al Procurador
que actul en primera instancia, v si una diligencia de notificacion en
estrados «por fa rebeldia del litigante no comparecidor. Por diligencia de
G de junio de 1986 se da cuenta de haber transcurride el érmino de

Ha decidido

1.2 Estimar parcialmente ¢l recurso interpuesto por don Manuel
Aymerich Alseda, ¥ en consecuencia:

a) Anular la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de
febrero de 1987 y retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anferior, para que, en nueva Sentencia, el Tribunal se pronuncie sobre
la admisibilidad del recurso de suplicacion interpuesto en su dia por ¢l
INSS contra la Sentencia de.la Magistratura de Trabajo num. 1 de
Barcelona, de fecha 3 de octubre de 1985. :

by Reconacer ¢f derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva.

2. Desestimar ¢} recurso en todo lo demas.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrnid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Temds y Valicnte.~-Francisco Rubio Llo-
reate.-Luis  Diez-Picazo y Ponce de Ledn.—Antonic Truyol
Serra.-Eugenic Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Piderc vy Bravo-
Ferrer.~Firmado y rubricado.

instruccion concedido al apelado v se tiene al apelade incomparecido
por instruido en la sede del Tribunal, notificindose en estrados dicha
diligencia. De igual forma se notifica la fecha de la vista publica, que
efectivamente se celebro el | de abnil de 1987 sin comparecencia de
representacion ni defensa alguna del solicitante de amparo.

3y Por Sentencia de 2 de abnl de 1987, que ha sido notificada
personalmente al solicitante de amparo, la Sala Tercera de o Civil de

- 13 Audiencia Territorial de Madrid, estima el recurso de apelacion.

3. La demanda de amparo considera que la no designacién de
Abogado v Procuradoer del tumo de oficio solicitada en tiempo v forma,
y ef no habérsele efeciuado notificacion adicional alguna a lo largo del
resto del procedimiente supone una violacidn del art. 242 de la
Constilucion en relacién con el derecho a un proceso ¢on todas las
garantias, el derecho a la asistencia letrada v a la propia defensa,
habiendo de imputarse tai violacidén al érgano judicial. Esta actuacion
judicial le ha causado ademads una evidente indefensidn, al habérsele
impedido exponer v mantener las motivaciones v fundamentos juridicos
para apoyar su prelension en cuanio al mantenimiento de un régimen
de visitas hacia su nieta, habiéndose omitido todas las garantias que
para ¢l beneficio de justicia gratuita establece nuesira legislacion
procesal. Por otra parte se habria producido una situacion de desigual-
dad real al privarse de defensa de Letrado a quien carece de medics
econ@micos, frente a la posicién de 1a oira parte que ha podido contar
con defensa de Letrado, por su situacion econdmica. Solicita se declare
la nulidad de la Sealencra de la Audiencia Termitorial de Madrid, v la
nulidad de todas las actuaciones posteriorgs a la personacian y solicitud
de designacion de Abogado v Procurador del rurno de oficio, recono-
ciendo expresamente su derecho z ser parte en ¢l procedimiento de
apelacion.

4. Por providencia de 30 de septicmbre de 1987, 12 Seccién acordd
admitir a trdmite la demanda de amparo, v seliciiar las aciuzciones de
1a Audiencia Territorial de Madnd y del Jurgado de Primera Instancia
nam. 22 de los de Madnd, al gue se le solicita el emplazamiento del
demandado.

El Procurador don José Ramén Gavoso Rey. se ha personado en
nombre de don Esteban Tejedor Pérez, come demandado, dindosele por
comparecido v parte por providencia de 15 de febrero de 1988. En dicha
providencia s¢ Jid vista de las actuaciones recibidas a las partes
comparecidas v al Ministerio Fiscal. concediéndole un plazo comun de
veinte dias para la formulacién de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones la solicitante de amparo sefiala la
«incongruencia procesal» que supone ¢} que pese a constar en los autos
su escrito de personacién en que constaba su peticion de designacion de
Abogado v Procurador de oficio, ni s¢ ha procedide a tal designacion,
m tampoco se le ha efectuade notificacion alguna a lo largo del
procedimiento, lo que l¢ ha impedido defeader su pretensidn en la
apelacion y constituye, de acuerdo a la jurisprudencia coastitucional que
cita, uma violacién del art. 24 de la Constitucidn. Ademds existiria, una
viofacion del art. 14 de la Constitucidn, pues la inaplicacién dei
principio de contradiccién, basada ademds en la desigualdad real de
carencia de medios econtmicos para costear su defensa, le ha colocado
en una situactdn desigual frente al apelante.

6. Segun el demandado, don Esteban Tejedor Pérez, de ser cierto,
io gue desconoce, que a dena Carmen Gago no le fue notificada la
celebracion del acte de la vista del recurso de apelacion, seria admisible
{a pretensidn de amparg, va que no puede darse validez al acto procesal
celebrado sin la debida audiencia def interesade, =n este caso apelado.
Sin embargo. al no ser responsable del presunto vicio procesal gue se ha



