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FALLO

En atencion a todo lo expueste, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE La NACION
EspaRNoOLA,

Ha decidido

O1orgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

§._° Reconocer ¢l derecho del recurrente a obtener la tutelz judicsal
efectiva sin indefensidn.

Sala Segunda. Sentencia 24171988, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 1.032/1986. Contra Sentencia de la
Sala Sexta def Tribunal Supremo, dejando sin efecto la
dictada en instancia por la Muagistratura de Trabajo,
dictada en awtos sobre reingreso de la recurrente en la
Empresa. Discriminacion por razdn de sexo.

875

La Sala Segunda dei Tnbunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begué Cantdén, Presidenta; don Angel Latorre Segura. don
Fermmando Garcia-Monr y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesius Leguina Villa y don Luls Lépez Guerra, Magistira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguienie
SENTENCIA

En el recursa de ampare ngm. 1.032/86, interpuesto, con fecha 26 de
septiembre de 1986, por dofia Aurora Rubio Martinez, representada por
.1a Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Rodriguez de la Fuente y
asistida de la Letrada dofia Lucia Ruano, contra la Sentencia dictada por
ia Sala Sexta del Tribunal Supremo, el 16 de junic de 1986, en el recur-
curso de casacion nam. 2.060/85, en autos sobre reingreso
en la Empresa. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
g: 1Iv{agistraci:z dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la

ala.

1. Antecedentes

i. Porescrito presentado el 26 de septiembre de 1986 en el Registro
(Creneral, la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Rodriguez de la
Fuenie, en nembre y representacién de dofia Aurora Rubio Martinez,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 16 de junio de 1984,
dzctada por la Sala Sexta del Tribunal Su;)remo en el recurso de casa-
cion nim. 2.060/85.

Ea demanda se basa, en siniesis, en los siguientes hechos:

a} La actora presentd el dia 12 de diciembre de {983 demanda,
cuyo conocimiento correspondid a la Magistratura de Trabajo ndim. 18
de Madrid, contra el Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos,
en la que suplicaba que se declarara su derecho a reingresar en el servicio
activo. La citada Magistratura dictoé Sentencia con fecha 21 de noviem-
bre de 1984 por |z que, estimando la demanda, condeno a l1a Entidad
demandada a que reincorporase a la actora al servicio activo, declarando
su derecho a reintegrarse al mismo, en puesto de trabajo de su categoria
o similar, sin necesidad de cumplir para ello la condicion de ser «cabeza
de familia». En esta Sentencia se declaraba probado que la demandante
habia trabajado para ¢! citado Consejo desde el 16 de junio de 1958
al 1 de diciembre de 1964, en que por razée de matrimonio pasé a
situacion de excedencia, permb:enda Ia dote reglamen:anamen:e esta-
blecida para tal situacion, en la gue permanecia actnalmente al nmo
haberse constituido en cabeza de familia. También se declaraba probado
que 1a actora reclamo su :emgreso en la Emprcsa antes de presentar la
demanda, en variags vcasiones (12 oliuna vez el 16 de noviembre de
1983), siéndole denegado sobre ia base del ant. 41 de 1z Reglamentacién
Nacional de Trabajo de Iz Organizacién Médica Colegial, de 1948,

b} Contra dicha Sentencia interpuso recursc de casacion la
Empresa demandada, compareciendo como recurrida 1a trabajadora. La
Sala Sexta de! Tribunal Supremo dicto Sentencia el 16 de junic de 1986,
en la que, estimando el recurso de casacidon, se deja sin efecto Ia
Sentencia de instancia, y absuelve al Consejo demandada «dado que el
derecho que asiste a la actora a pasar al reingreso lo serd 2 partir del
MOMmEeRLo en que se constituya en cabeza de familia». En relacion con
los hechos probados, el Tribunal Supremeo destaca que «la actora solicité
expresamente ia concesién de excedencia, contravendo matrimonio con
posterioridad al dia que causé baja y percibiendo la dote regiameniaria-
mente establecidas, v estima el recurso alegando que «en el supuesto de
autos la actora solicité y obtuve excedencia en 1964 v en tal fecha la
excedencia por matrimonio no tenia la condicion de forzosa, pues la
normativa vigente al respecto era ia constituida por el Decreto de | de
febrero de 1962, en cuanto a los derechos laborales, gue en su Gltima
disposicion derogo expresamente los imperativos contentdos en las

2.° Declarar Ia nulidad de la Sentencia del Juzgado de Instruccién
nom. 1 de La Corufia, de 26 de febrero de 1986 (apelacion 1/1986, Autos
de juicio de falias nim. 1.294/1984, procedentes dej Juzgado de Distrito
num. 4 de La Conuna)

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho~Gloria Begué Canton.~Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.—Jesis
Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

Reglamentaciones de trabajo que obligaban a la mujer gue contraia
matrimonio a pasar & sitwacion de excedencia forzosa, pudiendo
continuar trabajando, rescindir ¢l contrate mediante indemnizacion o
pasar a situacion de excedencia voluntaria (art. 2), mas al ser solicitada
¥ concedida con arreglo a aquel ant. 41, hav que emcﬂder que en €32
situacion de excedencia se encuentra fa actora “como si” ese articuio de
la Reglamentacion de Trabajo siguiera vigente en cuanto una y olra
parte a ¢l se ajustaron para el inicio de la excedencia, cuya finalizacion
ambién ha de ajustarse a lo en él dispuesto, lo que ha de llevara la
estimacidn de los motivos estudiados y del recursow.

3. Frente a esta Sentencia de {6 de jumio de [986 dictada por ei
Tribunal Supremo recurre en amparo la actora, aduciendo que el criterio
en ella sotenido leva consigo unas consecuencias que afectan al derecho
constitucional g la iguaidad v a su correlativa prohibicion de discrimina-
cidn legal, por cuanto viene a suponer que para poner fin a la excedencia
-al margen de su origen forzoso o voluntario- debe cumplirse ia
condicién de que 1z actora se convierta en cabeza de familia, fo que no
es constitucionalmente valido, Arguye la demandante, en este sentido,
que tanto el contexto normativo -desde la Ley de 22 de julio de 1961
hasta 1a actual Constitucion y Iz Ley de 13 de mayo de 1981- como la
vigente realidad social evidencian la marcha progresiva hacia 1a com-
pleta equiparacidn de fa mujer con el vardna, de lo que se desprende que
ia exigencia establecida en aquelia Reglameniacion de 1948 relativa a
que la mujer casada se constituya en «cabeza de familian para oblener
el cese en la excedencia —aunque en esie Caso s¢ ATgUMENIe gue esa
excedencia no fue forzosa sino voluntariamente sclicitada- no puede
tener virtualidad suficiente como condicién impuesita o libremente
pactada de la que dependa el reingresc en el trabajo. A su juicio, tal
exigencia que parece hacer referencia a los supuestos de muerie o
incapacidad del esposo~ debe entenderse ya cumplida o debe estimarse
imposible su cumplimiento, va que responde a una realidad social hoy
amphameme superada, en [a que el esposo constituia la dnica fuente de
ingresos, con poder sobre la persona, bienes y actos de la esposa. En
consecuencia, concluye que la imposicion de la refenida condicion o
requtsno es contraniz al art. 14 C.E. v gue para declarar st inconstitucio-
nalidad es indiferente que se trate de una condicion ex /ege por
imperative de la norma -excedencia forzosa- o de una condicién
impuesta ex obfigatione, pues en ambos casos 0 ya s¢ ha cumplido o
debe tenerse por no puesta. En definitiva —conciuye- su reingresc al
servicia activo so6lo debe hacerse depender de las condiciones impuestas
actualmente a las excedencias laborales, esto es: El cumplimiento del
término por ¢ que se concedieron v la existencia de vacante en las
voluntanas.

4. Por providencia de 15 de octubre de 1986, 1a Seccion Tercera
(Sa[a Segunda) de este Tribunal, a tenor de lo dispuesto en el an. 51 de
ia Ley Orgamca del mismo (LOTC), acuerda requerir a la Magistratura
de Trabajo nim. 18 de Madrid y a la Sala Sexia del Tribunal Supremo
para gue, dentro del plazo de diez dias, remitan festimonio de los au-
tos num. 1.469/83 vy del recurso de casaciéq num. 2.060/85; y asimismo
empiacen a quienes fuercn parte en esos procedimienios para que, si asi
lo desean puedan personarse en el proceso constitucional en £l indicado
piazo de diez dias.

5. Por providencia de 26 de noviembre de 1986, a Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones procesales previas ¥, en virtud de lo
dispuesto en el art, 32,1 de la LOTC, dar vista de las presentes
actuaciones y de las remitidas al Miaisterio Fiscal v a la parte recurrente,
a fin de que dentro del plazo de veinte dias formulen las alegaciones que
estimen pertingntes.

6. En su escritc de alegaciones registrado el 26 de diciembre
de 1986, el Ministeric Fiscal, tras efectuar una detallada exposicién de
fos hechos y de a normativa aphcable al caso, aduce gque la demandante
pacid con el Conseio General del Colegio de Médicos su excedencia ¥
su derecho 2 date con arreglo al art. 41 de la derogada Reglamentacxon
de Trabajo de la Organizacion Médica Colegial de 1948, ea los t1érminos
expresados por la Sentencia del Tribunal Supremo que ahkora se
impugna. Asi pues, admiti¢é que una de las condiciones pactadas para el
reingreso era la constitucién de la actora en cabera de familia, ya que asi
se establecia en aquella Reglamentacién. al mismo tiempe que se
preveia una dote como contrapartida. Por elio, la Sentencia del Tribunal
Supremo no entrafa la imposicion de una condicién discriminatoria,
sino Unicamente el cumplimiento de las condiciones qQue las partes
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pactaron. De ahi que no pueda apreciarse la alegada discriminacidn
—que en todo caso tendria su origen en iz propia voluntad de ia actora-
¥ que proceda la desestimacion de la presente demanda de amparo.

7. Con fecha 27 de diciembre de 1986 se recibe escrito de la
recurrente por el que se ratifica inlegramente en su escrito de demanda,

E. Por providencia de 21 de nowiembre de 1988, la Sala acuerda
fijar ¢l dia 3) del mismo mes para deliberacion v fallo de la presente
Sentencia.

{I. Fundamentss juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra la Sentencia
de 16 de junio de 1986 de la Sala Sexta dgl Tribunal Supremo en la gue,
revocando una Sentencia anterior de la Magistratura de Trabajo num.
18 de Madrid, dicha Sala declara que el reingreso de la recurrente en el
Consejo General de Colegios de Médicos, tras la excedencia que habia
obtenido afios atrds, solo podra producirse «a partir del moimnento en gue
se constituya cabeza de familian. La demandante de amparo considera
que esta condicidn es discriminatoria v, en conSécuencia, contraria
al art. 14 de la Constijucion.

Esta pretensién fue acogida, en Sentencia de 21 de noviembre de
1984, por la Magistratura de Trabajo, quien entendid que la demandante
habia accedido a una situacion de «excedencia forzosan, prevista en
el art. 41 de la Reglamentacién Nacional de Trabajo en la Organizacion
Médica Colegial, conciusion que no podia quedar desvirtuada por el
hecho de que formalmente se hubiera llegado 2 ella tras una «solicitudy
de la trabajadora y una «oncesién» de ia Empresa, puesto que lo que
habia que tener en cuenta era la esencia real de las normas aplicadas y
no «las calificaciones mas o menos correctas que las partes les dieran».
Por o tante, al tratarse de una excedencia forzosa y al haber quedado
anulado aquel precepto reglamentario con la entrada en vigor de la
Constitucién, st es que no lo estuvierz ya en virtud de normas
anteriores, Ia actora tendria derecho, segun fa referida Magistratura, al
reingreso en la Empresa sin necesidad de constituirse en cabeza de
famiiia, pues tal condicién habia quedado también anulada.

El Tribunal Supremo llegs, sin embargo, & otra conclusion, Tras
poner de relieve que en 1964 -afo en gue la actora habia cesado en el
trabajo- se encontraba ya derogado el art. 41 de la referida Reglamenta-
cién, vino a concluir que la actual demandante de amparo habia
accedido veluntariamente a la situacion de excedencia'a través de un
pacto cuyos términos y coandiciones se fijaron por upa especie de
remision al citado precepto reglamentario. De esa forma, la normativa
reglamentaria habria recobradc su vigencia, siquiera para ese caso
concrete, de tal modo que ¢l reingreso solamente podria tener lugar eén
las condiciones dlspuestas por agquel precepto -aunque ahora serian
condiciones de cardcter voluntario, por provenir de un pacto-, entre
cilas la constitucion de !a trabajadora excedente en cabeza de farmlia.

2. Dado que, como se desprende de la exposicidn anterior, existen
divergencias en cuanie a la fueate por la que ia mencionada condicion
fue introducida en iz relacion que ligaba a la demandante con su
Empresa, divergencias de las que se hace derivar también, en relacion
con la constitucionalidad de la misma. consecuencias de signo contrario,
es precise analizar, en primer término, el contenido del escrito por el que
Ia recurrente solicita la concesidn de ia excedencia v el del Acuerdo del
Consejo General accediendo 2 la solicitud.

{or fecha 27 de noviembre de 1964, doga Aurora Rubio Martinez,
Oficial 2.° de! Consejo General de Colegz'as Oficiales de Médicos,
interesa que, con arregle a la Reglamentacion de Trgbajo de la
Organizacion Meédica Colegial vigente, se le conceda, por razdn de
matrimonio, la excedencia a parur del 1 de diciembre, asi como Ia dote
matrimonial a que tiene derecho. Y la Comisidn Permanente del
mencionado Conseio, an sasidn de 17 de diciembre de diche afio, adopta
el siguiente acuerdo: «Vista la instancia suscrita por la seforita Aurora
Rubio Martinez, por la gue solicita la concesion de la excedencia por
contraer matrimonio, se acuerda acceder a su peticién con efectos de
primerc de digiembre del afio {964,

De los t€rminos en gue estd redactada la solicitud no cabe, asi,
deducir gue se trate de un pacto; )a interesada solicita la excedencia acon
arreglo a la legislacion vigente» v considera que, de acuerdo con ella,
tiene derecho a Ja dote matrimonial. Ahora bien., este derecko no aparece
reconocido en el Decreto 258/1962, de 1 de febrero, que desarrolla la
Ley de 22 de julio de 1961, Decreto gue la Sentencia impughada estima
ser la legislacion vigente; asimismo es de destacar que en él no se hace
referencia a dote matrimonial, gue la excedencia voluntaria —que es por
un periodo no inferior & un ano ni superior a cinco- no da lugar a
indemnizacion, v gue ésta solo estd prevista en el caso de rescision de
contrato. Donde aparece reconocido et derecho a que alude la interesada
esenel art, 41 de la Reglamentacién de Trabajo del Consejo General de
Colegios Meédicos, contenida en 1a Orden de 9 de agosto de 1948, en
relacién con Ia sifuaciéon de excedencia forzosa. Por su parte, el
mencionado Consejo General no precisa sobre qué base legal se apova
para adoptar su decision. pero, al contestar a la solicitud de reingreso de
ia recurrente, afirma que ésta «obtuvo su excedencia por matrimonio v,
con posteriaridaé. obtuve el abone de la dote, todo ello de acuerdo con
et art. 41 de la Reglamentacién Macional de Trabajo para ¢! Personal
correspondiente a ia Organizacidn Médica Colegials.

En definitiva, pues, tanto la recurrente como ¢l Coasejo General
entienden que era de aplicacién el mencionado art. 41 yello explica que
el Consejo considere que «dnicamente st s¢ constituye en alguna ocasion
en cabeza de familia podra, previa demostracidn fehaciente de tal
situacidn, solicitar nuevamente ¢l reingreso en 1a plantilla de personal»,
condicion establecida en el referido art. 41 y que desaparece en la
legisiacidn posterior.

En este contexto ha de estimarse aplicable al presente supuesto
~como sostiene la Magistratura de Trabajo- la doctrina de este Tribunal
expresada en repetidas ocasiones para supuestos andlogos al que ahora
nos ocupa, singularmente en la STC 86/1983, de 26 de octubre, en cuyo
fallo se manifiesta expresamente no sélo que fas cldusulas reglamentarias
por las que se disponia la excedencia forzosa de la mujer eran
disciminatorias, sine también que el derecho al reingreso no podra
quedar condicionado 2 uque sean las hoy recurrentes cabeza de familiax.

3. El Tribunai Supremo y el Ministeric Fiscal no comparten esta
intepretaci¢n, pues consideran gue, una vez derogado el mencio-
nado art. 41, la remision a él sélo puede interpretarse como una forma
de dar contenido a un pacto entre las partes. De aqui que, aun cuando
no se hubiere fjado condicién alguna para el reingreso nien la solicitud
ni en el acuerde del Consejo General, ni incluso apargzea en ¢lios una
cita expresa del art. 41, la Sentencia impugnada entienda que, si las
partes s¢ ajustaron a dicho articulo para el inicio de ia excedencia,
también habrdn de ajustarse a lo dispuesto en | para su finalizacion, por
1o que el derecho que asiste a [a actora a reingresar sdlo podrd ejercerio
a partir del momento en que s¢ constiluya en cabeza de familia.

Mas, aun dentro de este planteamiento, la cuestion no se agota con
Iz afirmacion de que se trata de un pactc y que la interesada viene
obligada a cumplir lo establecido en él, dado que nada hay que objetar
a que las partes pacten ciertas condiciones para el reingreso en la
Empresa conectadas con la situacién familiar del interesado, Aun en tal
supuesto, ha de examinarse el contenido de la condicion a la que se

somete ¢l reingreso de la recurrente —que segtin el Tribunal Supremo ha

de considerarse implicita en 1a concesion de la excedencia-, ya que, si
dicha condicion resultase discriminaionia, seria radxcazmenie nula por
contradiccidn con el art 14 de la Constitucion, como expresamente
reconoce ef art. 17.] del Estatuto de los Trabajadores para «las cldusulas
de los convenios colectivos, los pactos individuales vy las decisiones
unilaterales del empresaric que contengan discriminacioness, Es cierto
que la aplicacién de los derechos fundamentales, v especiaimente del
pnncipio de iguaidad, a ias refaciones entre particulares ha de hacerse
matizadamente (STC 34/1984 de 9 de marzo, y 177/1988, de 10 de
octubre, entre otras), pere de €llo no puede concluirse que una condicién
gue, de venir establecida por norma reglamentaria seria discriminatoria,
resulie valida por el solo hecho de haber sido establecida en términos de
aparente libertad o voluntariedad.

4, Se impone, pues, analizar, desde un punto de vista constitucio-
nal, la dimension que quiso otorgarse ai concepto de cabeza de famiha,
y, cada la falta de estipulaciones concretas scbre el particufar, gue
impide en el presente caso estar en principio a los términos pactados o,
como dispone et art. 1.281 del Cédigo Civil, «al sentido literal de sus
clausulass, ha de atenderse 1anto a la intencion o voluntad de las partes
como al contexto social y normativo en que tuvo lugar el paso a la
situacién de excedencia. Datos que, como veremos posteriorments,
conducen 2 la conclusidn de que la condicion de cabeza de familia
encerraba ¢n el caso que nos ocupa un sentido claramente discriminate-
rio, en perjuicio de quien ahora demanda el amparo.

Fse alcance discriminatonio s deduce, en primer lugar, de los
escritos o declaraciones de las partes, pues, frentc a ia alegacion de trato
disecriminatorio efectuada por la demandante, la Empresa -z la que,
segin las reglas de pruebaz en materia de derechos fundamentales,
corresponderia probar lo contrario- no ha apoeriado datos ni argumentos
para destruir esa imputacion, Es mds, en el escnto de 5 de julio de 1982,
el Consejo General, si bien reconoce gue «actualmente no existe
discriminacidn entre el personal masculino v femeninow, afiade gue
«tinicamente si s¢ constituye en alguna ocasidn en cabeza de fanulia
podrd, previa demostracion fehaciente de 1al situacién, solicilar nueva-
mente {la actora) el reingreso en la plantilla de personal de la
Qrganizacion Médica Coieg;al» y posteriormente concreta ¢l significado
del término en cuestién en escrito de 6 de nroviembre, por el que

conigsta a una nueva solicitud de reingreso afirmando que «si objetiva-
mente no existe una imposihilidad {fisica o psiquica) o incapacidad legal
en el sujeto ¢ persona de su maride por fa gue no pueda atender a su
familiz, hay que mantener que £l es el cabeza de familiaw, y anadiendo
que «no se puede ateader al criterio subjetivo, al menos de una forma
determinante, del desec de la sefiora Rubio Martinez, altamente
elogiablz y por supuesto digno del mayor respeto, de querer mejorar la
calidad y condicicnes de vida de su familiz con el complemento gue
pudieran suponer sus ingresos, pero es claro que este deseo no la
convierte abjetzvameme en cabeza de familian.

Concebida asi tal coadicion, resultaba dnicamente aplicable a la
mujer; de aqui que n modo alguno conste, ni se aduzea por la Empresa,
que e} varén pudiera acceder o hubiera accedide efectivamente 3 la
sitsacién de excedencia en tales condiciones. hacigndo depender su
reingreso iguaimente de la adquisicién de la cualidad de wcabeza de
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familian, ya que, s6lo por el hecho de ser tal, se le consideraba titular de
ia misma.

5. Esta concepcion responde, por otra parte, al contexto social y
normativo en €l que la demandante accedid a la excedencia. En efecto,
el concepto de cabeza de familia vigente en aguella época no era otro
que el consagrado mds tarde por la Ley 25/1971, de [9 de junio, de
Proteccion a las Familias Numerosas, en 1a que tal cualidad se atribuia
expresamente al padre, v solo en defecte del mismo podria ser
transferida a la madre. Esa atribucién originara de la condicion de
cabeza de familia al consorte de sexo masculino, que implicitamente
estaba presente también en todas aquellas Reglamentaciones de Trabajo
que disponian 12 excedencia forzosa de 12 mujer por razén de matrimo-
nio —entre ellas, la que fue aplicada a la actual demandanie de amparo-,
se correspondia con el papel asignade a cada uno de los conyuges por
las normas anteriores a la Constitucitn, en las que el mando o padre
seguia apareciendo, pese z las reformas de los dltimos afnos, como
administrador de ia sociedad conyugal y de gananciales v como titular
en primer términoe de ia patria potestad sobre los hijos {aris. 539, 154, y
1.412 del Codigo Civil en su redacrién anterior) ¥ en las que, lgjos de
ver en la actividad laboral de la mujer, libremenie elegida, un medio de
expresion v desarrollo de su propia condicion humana. s¢ reducia
arbitrariamente el dmbito de dicha actividad v se proclamaba como un
objetivo del Estado «liberans a la mujer casada «del taller v de la fibrica»
{ap. IL.1 del Fuero del Trabajo). Es cierto. por lo que aqui concretamenie
interesa, que a partir de la Ley 56/1961, de 22 de julo, el matrimonic
dejé de ser causa de excedencia forzosa, pero las regias sustitutivas de
esa compulsion legal -que otorgaban la posibilidad de continvar la
actividad laboral, extinguir ¢ contrato © pasar voluniariamenie a fa
situacion de excedencia—, aunque en apaniencia mas favorables para la
muger, seguian en realidad estimuldndola, a diferencia del varén, al
abandono del trabajo vy a su dedicacion a las labores caseras, como
claramente se advierte en el art. 2 del Decreto 258/1962, ¢n ¢f que esa
triple postbilidad se ofrecia wen defensa del hogar familiars.

6. En definitiva, pues, si a las alegaciones de la demandante se
afiaden los datos extraidos de las actuaciones previas y del contexto
normativo y social en que tuvo lugar el acuerdo controvertido, no cabe
duda de que éste puede ser calificado justamente de discriminatorio, en
virtud de las profundas transformaciones experimentadas por la socie-
dad y plasmadas en nuestro ordenamiento juridico actual. Es evidente
que los presupuestos en que se sustentaba la anterior concepcion
resultan hoy en dia inadmisibles, una vez que, para poner fin a la
tradicional postergacidn de la mujer, borrando aquellas diferencias que
histéricamente la han colocado en situacidn de inferioridad en la vida
Jjuridica y social (STC 128/1987, de 16 de julio}, se ha consagrado en
nuestra Constitucion el principio de igualdad y no discriminacién por
razén de sexo, con la consiguiente proclamacion de la igualdad juridica
de maridc ¥ mujer en el matrimonio v en las responsabilidades

Sala Segunda. Sentencia 242/1988, de 19 de diciembre,
Recurso de amparo 1.407/1986. Conira Sentenciz del
Juzgado de Instruccion numero 4 de Malaga, revocatoria
de la dictada por el Juzgado de Distrito nimerc 10 de dicha
cindad en juicio de faltas. Supuesta areformatio in peiusy.
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La Sala Segunda del Tobunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begué Canidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdler-Regueral, dor Carlos de Iz Vega
Benayas, dor Jesis Leguinz Villa v don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

Exn el recurso de amparo ndm. §.407/86, interpuesto por don Miguel
Bedova Vargas, representado por el Procurador de los Tribunales don
Ramiro Reynolds de Miguel v bajo fa direccion del Letrado don Juan
Garcia Alarcén, contra la Sentencia de 29 de noviembre de 1986 del
Juzgado de Instruccion nidm. 4 de Malaga, que, recaida en el roilo §5/86,
revocé en apelacion la dictada por ¢l Juzgado de Distrito nam. 10 de
dicha ciudad en e} juicio de faltas ndm. 1.465/86. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dofa Gloria Begué
Cant6n, quien expresa el parecer de Ia Sala.

1. Antecedentes

1. Porescrito presentado el 26 de diciembre de 19586, ef Procurador
de los Tribunales don Ramirc Reynolds de Miguel, en nombre v
representacién de don Miguel Bedova Vargas, interpone recurso de
ampare contra la Sentencia de 29 de noviembre de 1986, dictada por el
Juzgade de Instruccidn nim. 4 de Mailaga, en rollo de apelacion niém.
85/86, que, revocando la dictads en primera instancia por ¢l Juzgado de

familiares (arts. 14 y 32 C.E. y art. 66 dei C.C.}, consagracion gue ha
quedado reforzada con la incorporacion de nuestro pais a la Comunidad
Econdmica Furopea, que mantiene entre sus principios basicos la
igualdad entre ambos sexos (art. 119 del Tratado constitativo de 1a CEE
y Directivas 75/117, 76/207 y 79/7).

La incompatibilidad con tales principios puede consiatarse clara-
mente en la norma reglamentaria que se aplico en ¢l presente caso vy en
las decisiones que se apoyaron en ella para denegar el reingreso en la
Empresa a la actual demandante de amparo, puesto qQue unra y otras
parten de gue Gnicamente fras la desaparicion o incapacidad laboral o
iegal de! marido podria la mujer casada constitnirse en cabeza de
farnilia, sin tener en cuenta que tras la entrada en vigor de ia
Constitucion esa condicidn corresponde, ¢n todo caso, a ambos conyu-
ges por igual

aqui que hava de otorgarse la razdn a !a demandante cuando
aduce que se le exige para ¢l reingreso una condicién ya cumplida o que
habria de considerarse en la actualidad inexistente o auia por discrimi-
natoria.

En consecuencia, ha de reconocerse el derecho de la recurrente a no
ser discriminada v a que nc se le deniegue la reincorporacion a su
antigua Empresa por no haberse constituido en cabeza de familia.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tobunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Procuradora de los Tabunales
dofia Pilar Rodriguez de la Fuente, en nombre y representacion de dofia
Aurora Rubio Martinez, vy en su virtud:

1. Declarar la nulidad de la Sentencia de 16 de junio de 1986 de
ta Sala Sexta del Tribunal Supremo, diciada en el recurso de casa-
cién ndm. 2.060/85. .

2% Reconocer el derecho de la demandante a la iguaidad y no
discriminacién por razon de sexo0 y, por consiguiente, & que no se le
deaiegue el reingreso en la Empresa por no haber alcanzado 1a condicién
de cabeza de familia.

Publiquese esta Sentencia en el «Botetin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecinueve de diciembre de- mil novecientos
ochenta y ocho.~Gloria Begué Cantdn.—-Angel Latorre Segura —Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubrrcados.

Distritoc nim. 10 de la misma ciudad en ¢l juicio de faltas
ndm. 1.465/86, condené al demandante como autor de una faita de
imprudencia simple sin infraccién de reglamentos, prevista en el art. 600
del Cédige Penal.

2. Los hechos en que se basa la presente demanda son, en sintesis,
los siguientes;

ay El Juzgado de Distrito nim. 1{ de Malaga, en Sentencia de 15
de octubre de 1986, declard probado que el 29 de abnil de dicho aifio, en
ia carretera local MA-421, colisionaron el vehiculo matricula CE-1901-C,
conducido por el hoy recurrente en amparc y propiedad de don
Bernardo Oreflana Rodriguez, v el wehiculo matricuels MA-7781-],
conducido por su propietario don Arturo Apona Gutidrez. Asimismo,
estimé que no se habia probado: La velocidad a que circulaban dichos
vehiculos, la maniobra efectuada por ¢llos, ni, en concreto, si el vehiculo
matriula CE-1901-C, invadiendo la miiad de fa calzada de direccién
contraria, interceptd la trayecioria seguids por ef vehiculo MA7781-],
ni tampoco el lugar del puenie donde se produjo la colisién. En
consecuencia, absolvid al recurrente y a don Arturo Arjona Gutiérrez,
declarando de oficio las costas causadas.

) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacidn el actual
demandante: de amparo, siendo emplazado para comparecer a la
correspondiente vista, que se celebrd el 28 de noviembre de 1986, La
parte contraria no apeld, en cambio, por o que ¢l demandante considera
que consintié la Sentencia de primera instancia.

¢} En su Sentencia de 29 de noviembrs de 1986, el Juzgado de
Instruccion num. 4 de Malaga modificd los hechos declarados probados
en la resolucidn recurrida, estimando gue fue el apelante, don Miguel
Bedoya Vargas quien no observo toda la prudencia y diligencia exigibles
en la conduccidn de vehiculos de moter, por o gue le condend, como
autor de una falta de imprudencia simple sin infraccidn de reglamentos,
tipificada en 2l art. 600 del Codigo Penal, a 3.000 pesetas de multa y a
que, por via de responsabilidad civil, indemnizara al sedlor Arjona
Gutiérrez en la cantidad de 144,817 pesetas.



