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gjercicio de la potestad administrativa sancionadora, sino en el de la
autotutela ejecutiva de la Administracion, previstas en nuestro ordena-
miento juridico con caricter general por el art. 102 de la LP.A. cuya
constitucionalidad ha sido expresamente reconocida por este Tribunal
(S88TC 22/1984, de 17 de febrere; 137/1985, de 17 de octubre, v
144/1987, de 23 de septiembre), y respecto de la que no cabe predicar
¢l doble fundamento de la legalidad sancionadora del art. 25.1 C.E. a gque
se refiere 1a STC 10171988, de 8 de junio, esto es: de [a libertad (regla
general de la licitud de lo no prohibide) y de seguridad juridica (saber
a que atenerse), ya que, como se ha dicho, no se castiga una conducta
realizada porque sea antijuridica, sino que se constrifie a la realizacién
de una prestacién o al cumplimienic de unaz obligacién concreta
previamente fijada por ¢l acto administrative que se trata de ejecutar,
y mediando la oportuna conminacién o apercibimiento.

Consecuenternente, ¢l planteamiente de Ia suficients cobertura legal
en relacién con las multas coercitivas, como respecto a los demds
medios de ejecucidon forzosa del art. 104 de la L.P.A. es unicamente
reconducible al ambito de 1a sumisidn de la Administracién a la ley en

_ el marco del general principio de legalidad proclamado ciertamente en
fos arts. 9.3 y {03 de la Constitucidn, pero sin el caricter de un
correlativo derecho fundamental susceptible de amparo, vy como tal
dnicamente residenciable en sede judicial ante Ios Organos de la
Jjurisdiccion contencioso-adrninistrativa, conforme a ia funcién revisora
que les atribuye el art, 186 C.E.

3. Sobre I2 base de las anteriores premisas resulta inexcusable para
a resolucion del presente recurso, el andlisis y determinacion del
cardcter de las muitas impugnadas, atendiendo a su verdadera natura-
feza, sin gue sea suficiente y decisivo, a tal efecto, el nomen iuris
utilizado en los correspondientes acios, porque como seftala el recu-
rrente, no puede guedar en manos de ia Administracion la posibilidad
de sustraerse a las garantias constitucionales establecidas en relacion con
¢l giercicio de su potestad sancionadora.

En tal sentido han de fenerse en cuenta los siguientes antecedenses
que resultan de las actuaciones: el expediente se inicia en virtud de
denuncia formulada en relacién con las condiciones de salubridad e
higiene de una vivienda propiedad del recurrente; después de diversos
incidentes, por Resolucion de 29 de diciembre de 1982 del Jefe del
Servicto Territorsal de Barcelona de la Direccién General de Arguitec-
fura v Vivienda del Departamento de Politica Territorial y Obras
Pablicas de la Generalidad de Caralufia, se impone al actor la obligacidn
de realizar determinadas obras en dicho inmueble en ¢l plazo de treinta
dias, de conformidad con el Decreto de 23 de noviembre de 1940; Orden
Ministerial de 23 de febrero de 1944; Decreto de 3 de octubre de 1937;

Salu Segunda. Sentencia 240/1988 de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 461/86. Contra Sentencia del Juzgado
de Instruccion de La Coruia, estimatoria del recurse de
apelacion interpuesto contra la del Juzgado de Distrito
mimero 4 de fa misma ciudad. Vidneracién del principio
QCUSALOTIC.
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La Sala Segunda del Tribunal Constituciona!, compuesta por dofia
Glona Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon y Genzalez-Regueral, don Carlos de fa Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niém. 461786, promovido por don José
Corsino Arias Gonzdlez, representado por el Procurador don Argimiro
Yazquez Guillén y bajo la direccion del Letrado don Javier Ferndnder
Salmgnte, contra la Sentencia del Juzgado de Instrmaccién nam. § de La
Coruafia, de 26 de febrero de 1986, que estima recurso de apelacién
" contra la det Juzgado de Distrito nam. 4 de La Corufia, de 25 de febrero
de 19835, dictada en auatos de juicio de faltas 1.294/1984. Han compare-
cido ef Ministerio Fiscal, asi como don José Antonio Figaeiras Vitureira
vy whloyd Adridtico Espana, Scciedad Andnimar, ambos represeniados
por ¢l Procurador don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa vy bajo 1a
direccion del Letrado don Domingo del Moral Polimén. Ha sido
Poaente el Magistrado don Jests Leguina Villa, quien expresa ¢! parecer
de 1a Saia.

[.  Antecedentes

1. Don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de tos Tribunales,
en anombre v representacion dc don Jose Corsinoe Arias Gonzdlez,
imterpone recurso de ampare, mediante escrito que tuvo sy entrada el 29
de abril de {986, conira Sentencia del Juzgado de Instruccion ndm. | de
los de La Coruna de 25 de febrero de 1983,

Estatuto de Autonomia de Catalusia, y Real Decreto [39/1981, de 9 de
enero, de Traspaso de Servicios del Estado 2 ia Generalidad de Catalufia;
y, solo después de comprobado por informe del Aparejador Mur_umpal
que no se habia dado cumplimiento voluntaric en el término sefalado
3 dicha orden de ejecucidn, y de que, en acuerde previo de 26 de junio
de 1984, se efecmara el apercibimiento de que caso de persistir en el
incumplimiento de la orden de cbras dada se continuarian imponiendo
sucesivas muitas coercitivas hasta que fueran totalmente realizadas, se
dictan los Acuerdos de imposicién de muitas impugnados de fecha 28
de diciembre de 1984 y e 31 de enero de 1985, i

Ex consecuencia, no apareciende desvirtuado que las multas recurri-
das tienen realmente el cardcter de medios coercitivos de ejecucién
forzosa previsto en los arts. 104 ¢} v 107 de la LP.A,, es claro que las
rescluciones administrativas impugnadas no infringen el art. 25.1 de la
Constitucién que se denuncia en ¢l recurso. No siendo procedente, por
tanto, examinar la fundamentacién juridica de las Semcnaas dictadas
en los procesos precedentes, toda vez que, como dice el art. 54 de la
LOTC, a Sala «limitara se funcién a concretar si se han violado
derechos o libertades del demandante y a preservar o restablecer estos
derechos o Hbertades y se abstendrd de cualquier otra consideracién
sobre la actuacién de los drganos jurisdiccionales».

FALLO

Er atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionzl, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIOMN DE La Nacionm
EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar los recursos de amparo acumulados interpuestos por el
Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, en nombre v
representacion de don José Doria Espinosa, contra ias Resoluciones del
Jefe del Servicio Territorial de Barcelona de la Direccion General de
Arquitectura v Vivienda del Depariamento de Politica Territorial v
Obras Publicas de lz Generalidad de Catalufa, de fechas 28 de
diciembre de 1984 y 31 de enero de 1986

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon».

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil novecientos ochenta
y ocho.~Glonia Begué Canton.~Ange! Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son los

siguienies:

a) Inceado por el Juzgado de Distrito nim. 4 de los de La Coruia,
a resultas de un accidente de trifico, juicio de faltas nam. 1.294/1984,
el Ministerie Fiscal y don José Antonie Figueiras Vitureira solicitaron
la condena de don José Corsino Arias Gonzdlez como autor de una falia
de imprudencia a las penas e indemnizaciones pertinentes, Ei sehor
Arias Gonzdlez no comparecié al acto del juicio.

b} Con fecha 25 de febrero de 19835, el Juzgado de Distrito dicié
Sentencia absolutoria tanto para don José Corsing Aras Gonzdlez como
para don José Antonio Figueiras Vitureira,

¢} Interpuesto por el ahora solicitante de amparo v por don José
Antonio Figueiras Vitureira recurso de apelacion, 1al recurso fue
admitido a trdmite ¥y ambos recurrentes «se personaron —se dice— cn el
Juzgado de Primera Instancia a mejorar ia apelacidnn.

d} En el acto de la vista no comparecié el seftor Figueiras, por lo
que en 1al acto no sc formeld por nadie acusacidn concrela contra el
solicitante de amparo, pues al notificarse la Sentencia el Minisiero
Fiscal -se dice- «no habia mostrado su disconformidad con la mismar.

e} El Juzgado de Instruccién aum. | de los de La Coruia gicts
Sentencia de 26 de febrero de 1986, condenando al solicitante de
ampare, come autor de una falta de danos por imprudencia, a las penas
& indemnizaciones que en el fallo se expresan.

En la demanda de amparo se entiende improcedente Ia condena del
ahora demandante en la apelacién, al no haberse formulado en el acto
de la vista acusacidn contra el mismo, citindose come infringido el
art. 24 de la Constitucién v solicitindose que se suspenda la ejecucion
de la Sentencia de 26 de febrero de 1986 v, previos los trémites
pertinentes, se dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado v decla-
rando la nulidad de ia Sentencia impugnada, «reponiendo las actuacio-
nes».

3. Por providencia de 4 de junio de 1986, la Seccion Tercera acordé
iibrar comunicacién al Juzgado de Instruccién nom. | de La Corufia a
fin de que remuitiese certificacidn acrediativa de ia fecha de notificacion
de la Sentencia dictada en el recurso de apelacion 171986, lo gue fue
cumplimentado por comunicacién de dicho Juzgado de 3 de octubre de
1986, en Ia gue se expresa que 1al Sentencia fue notificada al recurrente
el 16 de abal del mismo ano.
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4. Por nueva providencia de 29 de octubre de 1986 se acordd hacer
saber 2 la representacidn del recurreate la posible concurrencia del
motive de inadmisidn consistente en la manifiesta carencia de conte-
nido a que se refiere el art. 50.2, b), de la LOTC vy conceder a dicho
recurrente v al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para
alegaciones. Formuladas éstas, la Seccion Tercera, por providencia de 26
de noviembre de {986, vy con cardcter prcvm a decidir sobre la admision
O ne a tramite del recurso, acordd reguerir al Juzgado de Distrito ném, 4
vy al Juzgado de Instruccion num. 1, ambos de La Corufia, para que, de
conformidad con el art. 88 LOTC, remutieran testimonio de juicio de
faltas nim. 1.294/1984 y del rofio de apelacidon dimanante del mismo,
lo que fue cumplimentado. Por providencia de 25 de febrero de 1987 se
tuvieron por recibidos los testimonios remitidos y se acordé dar vista de
ias actuaciones al Ministerio Fiscal v a la parte recurrenie para
complementar si lo deseaban, en el plazo de diez dias. las alegaciones
formuladas antedormente. Y formuladas nuevas alegaciones por el
Ministerio Fiscal, la Seccién, por nueva providencia de 27 de mayo de
1987, acordd admitir a tramite la dermanda de amparc fomulada por don
Jjosé Corsino Arias v, conforme al art. 51 de Ia LOTC, requerir a los
Juzgados de Distrito nim. 4 v de Instruccidn num. 1 de La Ceorusa para
que pmce(izesen al emplazamiento de quienes fuercn parte en el proceso,
con excepeion del recurrente, asi como formar la pieza separada de
suspensién solicitada,

5. Tramitada la _preza separada de suspensién. ia Sala Segunda
acordd por Auto de 24 de junio de 1987 suspender ia ejecucidn de la
Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 1 de La Corufa, de 27 de
febrero de 1986, impugnada en el presente recurso de amparo.

6. La Seccién Tercera, por providencia de 23 de mayo de 1988,
acordé tener por personado y parte en nombre de don José Antonio
Figueiras Vitureira v la Compafia de seguros y reaseguros «Lloyd
Adridtico Espafna, Sociedad Andniman, al Procurador don Juar Carlos
Estévez Fernandez-Novoa y, en virtud del an. 52.1 de la LOTC, dar
vista de las presentes actuaciones y de las remitidas por tos Juzgados de
Distrito y de Instruccién al Ministeric Fiscal y a los Procuradores de las
partes a fin de que en el plazo de veinte dzas formulasen las alegaciones
pertinenies.

7. Por escrito que tuvo entrada el 15 de junio de 1988, fue
evacuado el tramite de alegaciones en nombre de don José Antonio
Figueiras Vitureira y «Lloyd Adriatico Espana, Sociedad Anbnima». En
dicho escriio, en 1a exposicién de antecedentes, se dice resuitar improce-
dente y fuera de lugar que por el solicitante de amparo se invogue la
violacion def art. 24.1 v 2 de la Constitucidn, cuando dicho solicitante
en su demanda va contra sus propios actos y pretende sustituir el
correcto enjuiciamiento del Juez ad guem por otro acomodado a sus
egoistas pretensiones. Se afaden, como fundamentacidn juridica, la cita
del art. 15 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, de la que se deduce
que se han dado todas las garantias procesales exxg:bies ¥ no aparece
falta de acusacion, pues tanto el Ministerio Fiscal como el sefor
Figueiras habian formulado en la primera instancia su acusacién; ¥ la
cita de los arts, il de dicho Decreto, y 741 de la LE.Cr., entendiéndose
que el solicitante de amparo pre%f:néc intervenir en la soberania del
juzgador v entorpecer 1a labor de la justicia. Se concluye afirmando que
Ia demanda de amparo es inadmisible, por carecer de coatenido
constitucional, a tenor del art. 50.2, b), LOTC, v desconocerse la
naturaleza subsidiaria del recurso de amparo, habiéndose incumplido el
art. 44.1, a) v ¢}, de 1a LOTC. Por todo ello se solicité la inadmision del
recurso ¢ la denegacion del amparo solicitado por el recurrente.

8. Por escrito presentado el 17 de junio de 1988, el Fiscal expone
en primer lugar los antecedentes de hecho, precisando que, notificada la
Sentencia absolutoria del Juzgado de Dlsimc, ¢l Ministerio Fiscal no
recurric, ¥ si lo hizo el sefior Figueiras Vitureira, quien comparecié el
dia 14 dc marzo de 1983 ante el Juzpado de Fnstruccion como apelante,
y fue tenido por parte por providencia de 11 de febrero de 1986. Senala
asimismo el Fiscal gue, segln consta en 1as actuaciones, fueron citados
para la vista de la apelacién el Ministerio Fiscal y don José Corsino
Arias Gonzilez, pero no el apelante, celebrindose dicha vista sin la
presencia de este gltimo. Y afirma también que en el acto de la vista el
Ministerio Fiscal solicitd la confirmacion de ia Senmtencia recurrida,
mientras que «por el apelante se solicitd la revocacién de la Sentencaa
apelada, dictdndose otra de acuerde con las peticiones formuladas ante
el Juzgado inferio.

En la fundamentacion juridica, el Fiscal considera que la cuestion
planteada consiste en saber si es necesario af principio acusatonio que la
acusacitn s¢ mantenga expresamente en la vista celebrada en segunda
instancia. Con cita de 1a doctrina de este Tribunal sobre el principio
acusatorio v el derecho a ser informado de la acusacién, senala gue los
arts. 977 v 978 de ta L.E.Cr. recuerdan el art. 792 de la misma Ley
conforme al cual, segin el Tribunal Constitucional (STC 53/ 1987
fundamento juridico 39), el gnico momento procesal para formular
pretensiones es el de instruccidn, no el de la vista, en la que salo se
informard €n apoyo de las pretensiones ya formuladas v que, en el juicio
de faltas {ars. 975, 976, 977 L.E.Cr. vy Decreto de 21 de noviembre de
1952), la apelacion ha de formularse antes del acto de la ‘vista, ¢l cual
s6io es para informar en apoyo de las pretensiones ya formuladas. De
todo lo cual deduce que el sefior Aras «pudo conocer la acusacién

porque supo que st acusador habia formulado la acusacidon y habia
comparecide en segunda instancia y tenido por pariew, y gque, «en
consecuencia, pudo defenderse en el acio de la vista, a la que |
comparecién. Por lo que -concluyd el Fiscal- «el derecho a ser
informado de la acusacién no ha sido vulnerado y la demanda de
amparo debe ser desestimadan. .

9. El solicitante de amparo no formulé alegaciones en este dltimo
tramite.

10. Por providencia de 12 de diciembre de 1988 Ia Sala acuerdz
para deliberacion v votacion de la presente Sentencia el dia 19 de
diciemhre siguiente,

[1. Fundamentos juridicos

1. Siendo notorio que, frente al alegato de la parte contrana, en ia
interposicion del presente recurse de amparo se han respetado las
exigencias del art. 44.1, a y ¢), de la LOTC, puesto que conmira la
Sentencia del Juzgado de Instruccion no cabia recurso alguno, ni por lo
misma era posible invocar, antes de iniciar este proceso constitucional,
el derecho fundamental cuya violacion se imputa a la citada Sentencia,
la cuestién que se suscita en !a demanda estriba en determinar si ha
existido acusacion contra el solicitante de amparo vy s éste ha estado
debidamente informado de la misma, pudiendo haberse defendido en la
apelacién antes de que se chctara frente al mismo la Sentencia
condenatoria agui imnpugnada. Para ello es preciso recordar ante todo
que, conforme ai art. 24 de Ia Constitucidn, el principio acusatorio debe
Tegir también en los juicios de faltas, «pues es evidente que el derecho
a la tutela judicial efectiva, sin que en ningén caso pueda producirse
indefensidn, requiere que todos, y, por tanto, también los implicados en
un ;mcso de falas, deban ser informados de 1a acusacién contra elios,
acusacién de la que puedan defenderse de forma contradictorias (STC
5771987, de 18 de mayo).

2. En el presente caso, nadie duda de que enelactode la vista de
la apelacion no se ejercid acusacidn alguna contra ¢l solicitante de
amparo. Asi se desprende con toda claridad del examen de las
actuaciones, y asi vienen a admitirlo explicita o implicitamente los
comparecides como demandados y el Mimsterio Fiscal. Pera queda por
dilucidar si tal ausencia de acusacidn en la vista de Ia apelacion pudo
ser suplida por la ejercida en oiros momentos procesales anteriores.

3. A este proposito, debe rechazarse el razonamiento de los
demandados y del Ministerio Fiscal gue tiende a negar que haya existido
falta de acusacién en la apelacion por el hecho de que tal acusacién va
fue formulada en la primera instancia, pues es evidente gue la
inexistencia de aguélla no puede, en ningun caso, ser suplida por ia
primera acusacion, ya que «en un sistema acusatorio deben entenderse
igualmente excepcionales los poderes de actuacion ex afficic del Juez lo
mismo ¢n fa primera que en la segunda instancias (STC 8471985, de 8
de julio). No es, pues, suficiente que el principio acusatorio haya temido
efectividad en la primera instancia para tener por cumplidas sus
exigencias en la segunda. Lo que no es sino una aplicacién a este caso
concreto de la doctrina segin [a cual «la indefension ha de apreciarse en
cada instancian {STC 28/1981, de 22 de jukio),

4. Tampoco ha sido suficiente, en el caso que nos ocupa, para dar
efectividad al principio acusatorio en la segunda instancia, la actividad
desarrollada en ésta por el apelante y acusador del solicitante de amparo.
Pues es manifiestamente insuficiente para entender satisfechas las
exigencias de dicho principio que, segin resulta de las actuaciones, aquél
se haya Hmitado a manifestar, al serle notificada 'a Sentenciz del
Juzgado de Distrito, que apela contra la misma, «por encontrarla lesiva
a sus intereses», 0 a Comparecer ante el qugaéo de Primera Instancia
personandose come apelante, Con independencia de si alguno de tales
momentos procesales era adecuado para ello, no consta que en ninguno
de los mismos haya formulado dicho apelante pretension concreta
alguna o precisado terhas o puntos que pudieran predeterminar el
aicance de [a decisién dei Juez superior, yva que con posterioridad a la
providencia del Juzgado de Instruccidn de 11 de febrero de 1986, por la
que se ordenaba citar «a las partes y al Fiscal del Distrito, haciéndoseles
saber que los autos se encuentran de manifiesto en ia Secretaria de esta
Juzgado para que puedan tomar Ia insiruccion necesarian, ningena
alegacién ni manifestacion se hizo por el apelante sefior Fzgumras o por
el Ministerio Fiscal frente al hoy solicitante de amparo. De otro lado, en
el acta de la vista de la apelacldn sdlo consta que el Ministerio Fiscal
solicite «la confirmacion de la Sentencia recurrida» y que ¢l inico
apelante que comparecié -el demandante de amparo- eselicito la
revocacién de la Sentencia apelada, dictando otra de acuerdo con las
peticiones formuladas ante el Juzgado inferiom,

Cerolario necesanio de cuanto antecede es gue, en ¢l prcseme caso,
el demandante de amparo no conocio acusacion alguna deducida frente
al mismo en la apelacion, ni pudo, por tanto, defenderse conforme a las
exigencias del principio de contradiccion. Todo lo cual obliga a conceder
el amparo solicitado en los términos adecuados a [a lesidn producida por
Ia resolucidn judicial en ef derecho fundamental del recurrente, esto es,
mediante la anulacion de la Senmtencia recurrida sin retrotraer las
actuaciones, restableciéndose asi al demandante en la integridad de su
derecho a Ia tutela judicial efectiva.
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FALLO

En atencion a todo lo expueste, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CONSTITUCION DE La NACION
EspaRNoOLA,

Ha decidido

O1orgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

§._° Reconocer ¢l derecho del recurrente a obtener la tutelz judicsal
efectiva sin indefensidn.

Sala Segunda. Sentencia 24171988, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 1.032/1986. Contra Sentencia de la
Sala Sexta def Tribunal Supremo, dejando sin efecto la
dictada en instancia por la Muagistratura de Trabajo,
dictada en awtos sobre reingreso de la recurrente en la
Empresa. Discriminacion por razdn de sexo.
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La Sala Segunda dei Tnbunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begué Cantdén, Presidenta; don Angel Latorre Segura. don
Fermmando Garcia-Monr y Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega
Benayas, don Jesius Leguina Villa y don Luls Lépez Guerra, Magistira-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguienie
SENTENCIA

En el recursa de ampare ngm. 1.032/86, interpuesto, con fecha 26 de
septiembre de 1986, por dofia Aurora Rubio Martinez, representada por
.1a Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Rodriguez de la Fuente y
asistida de la Letrada dofia Lucia Ruano, contra la Sentencia dictada por
ia Sala Sexta del Tribunal Supremo, el 16 de junic de 1986, en el recur-
curso de casacion nam. 2.060/85, en autos sobre reingreso
en la Empresa. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
g: 1Iv{agistraci:z dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la

ala.

1. Antecedentes

i. Porescrito presentado el 26 de septiembre de 1986 en el Registro
(Creneral, la Procuradora de los Tribunales dofia Pilar Rodriguez de la
Fuenie, en nembre y representacién de dofia Aurora Rubio Martinez,
interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 16 de junio de 1984,
dzctada por la Sala Sexta del Tribunal Su;)remo en el recurso de casa-
cion nim. 2.060/85.

Ea demanda se basa, en siniesis, en los siguientes hechos:

a} La actora presentd el dia 12 de diciembre de {983 demanda,
cuyo conocimiento correspondid a la Magistratura de Trabajo ndim. 18
de Madrid, contra el Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos,
en la que suplicaba que se declarara su derecho a reingresar en el servicio
activo. La citada Magistratura dictoé Sentencia con fecha 21 de noviem-
bre de 1984 por |z que, estimando la demanda, condeno a l1a Entidad
demandada a que reincorporase a la actora al servicio activo, declarando
su derecho a reintegrarse al mismo, en puesto de trabajo de su categoria
o similar, sin necesidad de cumplir para ello la condicion de ser «cabeza
de familia». En esta Sentencia se declaraba probado que la demandante
habia trabajado para ¢! citado Consejo desde el 16 de junio de 1958
al 1 de diciembre de 1964, en que por razée de matrimonio pasé a
situacion de excedencia, permb:enda Ia dote reglamen:anamen:e esta-
blecida para tal situacion, en la gue permanecia actnalmente al nmo
haberse constituido en cabeza de familia. También se declaraba probado
que 1a actora reclamo su :emgreso en la Emprcsa antes de presentar la
demanda, en variags vcasiones (12 oliuna vez el 16 de noviembre de
1983), siéndole denegado sobre ia base del ant. 41 de 1z Reglamentacién
Nacional de Trabajo de Iz Organizacién Médica Colegial, de 1948,

b} Contra dicha Sentencia interpuso recursc de casacion la
Empresa demandada, compareciendo como recurrida 1a trabajadora. La
Sala Sexta de! Tribunal Supremo dicto Sentencia el 16 de junic de 1986,
en la que, estimando el recurso de casacidon, se deja sin efecto Ia
Sentencia de instancia, y absuelve al Consejo demandada «dado que el
derecho que asiste a la actora a pasar al reingreso lo serd 2 partir del
MOMmEeRLo en que se constituya en cabeza de familia». En relacion con
los hechos probados, el Tribunal Supremeo destaca que «la actora solicité
expresamente ia concesién de excedencia, contravendo matrimonio con
posterioridad al dia que causé baja y percibiendo la dote regiameniaria-
mente establecidas, v estima el recurso alegando que «en el supuesto de
autos la actora solicité y obtuve excedencia en 1964 v en tal fecha la
excedencia por matrimonio no tenia la condicion de forzosa, pues la
normativa vigente al respecto era ia constituida por el Decreto de | de
febrero de 1962, en cuanto a los derechos laborales, gue en su Gltima
disposicion derogo expresamente los imperativos contentdos en las

2.° Declarar Ia nulidad de la Sentencia del Juzgado de Instruccién
nom. 1 de La Corufia, de 26 de febrero de 1986 (apelacion 1/1986, Autos
de juicio de falias nim. 1.294/1984, procedentes dej Juzgado de Distrito
num. 4 de La Conuna)

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a diecinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho~Gloria Begué Canton.~Angel Latorre Segura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega Benayas.—Jesis
Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

Reglamentaciones de trabajo que obligaban a la mujer gue contraia
matrimonio a pasar & sitwacion de excedencia forzosa, pudiendo
continuar trabajando, rescindir ¢l contrate mediante indemnizacion o
pasar a situacion de excedencia voluntaria (art. 2), mas al ser solicitada
¥ concedida con arreglo a aquel ant. 41, hav que emcﬂder que en €32
situacion de excedencia se encuentra fa actora “como si” ese articuio de
la Reglamentacion de Trabajo siguiera vigente en cuanto una y olra
parte a ¢l se ajustaron para el inicio de la excedencia, cuya finalizacion
ambién ha de ajustarse a lo en él dispuesto, lo que ha de llevara la
estimacidn de los motivos estudiados y del recursow.

3. Frente a esta Sentencia de {6 de jumio de [986 dictada por ei
Tribunal Supremo recurre en amparo la actora, aduciendo que el criterio
en ella sotenido leva consigo unas consecuencias que afectan al derecho
constitucional g la iguaidad v a su correlativa prohibicion de discrimina-
cidn legal, por cuanto viene a suponer que para poner fin a la excedencia
-al margen de su origen forzoso o voluntario- debe cumplirse ia
condicién de que 1z actora se convierta en cabeza de familia, fo que no
es constitucionalmente valido, Arguye la demandante, en este sentido,
que tanto el contexto normativo -desde la Ley de 22 de julio de 1961
hasta 1a actual Constitucion y Iz Ley de 13 de mayo de 1981- como la
vigente realidad social evidencian la marcha progresiva hacia 1a com-
pleta equiparacidn de fa mujer con el vardna, de lo que se desprende que
ia exigencia establecida en aquelia Reglameniacion de 1948 relativa a
que la mujer casada se constituya en «cabeza de familian para oblener
el cese en la excedencia —aunque en esie Caso s¢ ATgUMENIe gue esa
excedencia no fue forzosa sino voluntariamente sclicitada- no puede
tener virtualidad suficiente como condicién impuesita o libremente
pactada de la que dependa el reingresc en el trabajo. A su juicio, tal
exigencia que parece hacer referencia a los supuestos de muerie o
incapacidad del esposo~ debe entenderse ya cumplida o debe estimarse
imposible su cumplimiento, va que responde a una realidad social hoy
amphameme superada, en [a que el esposo constituia la dnica fuente de
ingresos, con poder sobre la persona, bienes y actos de la esposa. En
consecuencia, concluye que la imposicion de la refenida condicion o
requtsno es contraniz al art. 14 C.E. v gue para declarar st inconstitucio-
nalidad es indiferente que se trate de una condicion ex /ege por
imperative de la norma -excedencia forzosa- o de una condicién
impuesta ex obfigatione, pues en ambos casos 0 ya s¢ ha cumplido o
debe tenerse por no puesta. En definitiva —conciuye- su reingresc al
servicia activo so6lo debe hacerse depender de las condiciones impuestas
actualmente a las excedencias laborales, esto es: El cumplimiento del
término por ¢ que se concedieron v la existencia de vacante en las
voluntanas.

4. Por providencia de 15 de octubre de 1986, 1a Seccion Tercera
(Sa[a Segunda) de este Tribunal, a tenor de lo dispuesto en el an. 51 de
ia Ley Orgamca del mismo (LOTC), acuerda requerir a la Magistratura
de Trabajo nim. 18 de Madrid y a la Sala Sexia del Tribunal Supremo
para gue, dentro del plazo de diez dias, remitan festimonio de los au-
tos num. 1.469/83 vy del recurso de casaciéq num. 2.060/85; y asimismo
empiacen a quienes fuercn parte en esos procedimienios para que, si asi
lo desean puedan personarse en el proceso constitucional en £l indicado
piazo de diez dias.

5. Por providencia de 26 de noviembre de 1986, a Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones procesales previas ¥, en virtud de lo
dispuesto en el art, 32,1 de la LOTC, dar vista de las presentes
actuaciones y de las remitidas al Miaisterio Fiscal v a la parte recurrente,
a fin de que dentro del plazo de veinte dias formulen las alegaciones que
estimen pertingntes.

6. En su escritc de alegaciones registrado el 26 de diciembre
de 1986, el Ministeric Fiscal, tras efectuar una detallada exposicién de
fos hechos y de a normativa aphcable al caso, aduce gque la demandante
pacid con el Conseio General del Colegio de Médicos su excedencia ¥
su derecho 2 date con arreglo al art. 41 de la derogada Reglamentacxon
de Trabajo de la Organizacion Médica Colegial de 1948, ea los t1érminos
expresados por la Sentencia del Tribunal Supremo que ahkora se
impugna. Asi pues, admiti¢é que una de las condiciones pactadas para el
reingreso era la constitucién de la actora en cabera de familia, ya que asi
se establecia en aquella Reglamentacién. al mismo tiempe que se
preveia una dote como contrapartida. Por elio, la Sentencia del Tribunal
Supremo no entrafa la imposicion de una condicién discriminatoria,
sino Unicamente el cumplimiento de las condiciones qQue las partes



