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Se afirma por el recurrente que esta inadmisién vulnera su derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva, reconocida en ei articulo 24.1
de 12 C.E. Su referencia al nimn. 2 de.este precepto queda en la demanda
como una afirmacion sin mas desarrollo ni fundamento. Sostiene, en fin,
que el recharzo judicial de la querella le impide defender su derecho a
probar la verdad de las imputaciones de falsedad en documento privado,
impitaciones gue son el objeto de la querella que la viuda citada y otras
interpusieron contra €l por estimarlas injuriosas. Afirma, ademds, que ¢l
fundamento del rechazo de la querella, al amparo del an. 313 de
la L.ECr, no es juridicamente ni procesalmente correcto, yva que la
litispendencia no estd prevista en la Ley procesal penal.

Cuando en casos andlogos este Tribunal se ha pronunciado sobre
inadmisién de querellas, ha dicho «gue quien ejercita la accidn en forma
de querella no tiene, en el marco del art. 24.1 de la Constitucién, un
derecho incondicionado a la apertura vy plera sustanciacién del proceso
penal, sino sélo a un pronunciamiento motivado del Juez en la fase
instructora sobre la calificacion juridica que le merecen los hechos,
expresando, en su caso, las razones por las que inadmite su framitacions
(Autos de 24 de septiembre de 1986, R.A. 367/86; de 21 de enerc de
1987, R.A. 817/86; de | de abrit de 1987, R.A. 46/87: de 22 de abril de
1987, R.A. 841/86, y Sentencia [148/1987, de 28 de septiembrel.

Asimismo, y por lo que se refiere a la motivacidn del Auto
denegatorio ~y de los que lo confirman- 1a docirina del Tribunt afade
(SSTC 56/1987, 100/1987, 148/1987 y 150/198%) que, para que se
entienda cumplida la exigencia, basta que la motivacién cumpla la
finalidad de exteriorizar el fundamento de la decision adoptada,
haciendo asi explicita la interpretacién ¥ aplicacién del Derecho que se
efectiia y permitiendo ¢l eventual control jurisdiccional de los recursos
previstos en el ordenamiento juridico, todoe ello independientemente de
la_parquedad o concentracién del razonamiento (SSTC 1371987 v
150/1988), si éste permite conocer ef motive decisorio, excluyente de
arbitrarjedad.

3. En el caso que agui y ahora se piantea es indudable que esa
motivacién existe y gue 1a razdn justificativa del rechazo de 1a querella
reside en que la existencia de otro procedimiento basta para fundar la
no prosecucion del que se intenta, dado que el hecho del que nacen uno
¥ otro es ¢l mismo, es decir, la calificacion de falsedad de un informe,
que para el aqui recurrente vy frusirado quercllante es cierta y para I otra
parte —que iniciG el primer proceso— constituye falsa imputacién v por
ello lo califica de injuria. De este modo, aunque el Auto impugnado no
lo diga, la querella rechazada tendria como finalidad la exceptio veriiatis,
es decir, la probanza de i3 veracidad de los hechos imputados, prueba
que cs permisible £n los casos de calumnia, pera no en los seguidos por
injuria. .

Sala Segunda. Sentencig 239/1988, de 14 de diciembre,
Recursos de amparo 609/87 v 817/87 facumuladoes). Contra
Rescluciones del Departamento de Politica Territorial y
Qbras Publicas de la Generalidad de Cataluia que impusie-
ron al actor sendas mudtas. Principio de legalidad: natura-
leza juridica de las multas coercitivas.
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La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta por donia
(loria Begué Cantén, Presidenta; don Ange!l Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciada, g

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SEKTENCEA

En los recursos de amparo acumulados nums. 609/87 v §17/87,
promovidos poer don José Doria Espinosa, representado por el Procura-
dor don Enngue Sormibes Torma v bejo la direceidn del Letrads don
Mauricio Pérez Almansa, contra Resoluciones del Jefe del Servicic
Ternitorial de Barcefona de la Direccidn General de Arguitectura v
Vivienda del Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas de
la Generalidad de Catalufia, de fechas 28 de diciembre de 1984 v 31 de
enero de 1986, dictadas en el expediente 646/82, que impusieron al actor
sendas multas de 13.000 v 40.000 pesetas. Han sido parte el Ministerio
Fiscal y la Generalidad de Cataluna, representada v defendida por ia
Letrado de su Gabinete Juridico dofia Yolanda Guerra | Aznar, y
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonrdlez-Regueral,
quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por medio de escrito preseatado el 7 de mayo de 1987, ef
Procurador don Enrigue Sormibes Torra, en nombre y representacion de
don José Doria Espinosa, interpone recurse de ampare contra Resolu-
cion de 28 de diciembre de 1984 del Jefe del Servicio Territorial de

Parece pugs, en este sentido, que la inadmisién por la pendencia de
otro proceso derivado def mismo hecho originario, tiende a evitar en
cierto modo lo que podria constituir una maniobra procesal —especie de
fraude procesal de Ley; Art, [1.2 LOPJ, v 6.4, C.C.-, permitiendo al
querellante realizar en procedimiento distinto una defensa que la Ley no
autoriza para el concreto casc del proceso por injurias. No es competen-
cia de este Tribunal, sin embargo, entrar en el terreno de la interpreta-
cion y aplicacién de las normas procesales y penales sustantivas,
cometido propio de la jurisdiccion (117.3 C.E.), en tanto no se vulnere
un derecho fundamental, ni menos aun terciar en la polémica doctrinal
¢ incluso jurisprudencial sobre la naturaleza homogeénea de los delitos
contra e} honor en relacién, sobre todo, con precisas y concretas normas
que, de otro fado, tampoco tienen relevancia con la eficacia o posibilidad
posterior de los derechos cuestionados, de eventual v factible reparacion
por otros remedios procesales y legales, tal en el caso, en el cual podrd
dilucidarse ¢l derecho cuestionado, bien en el primer proceso por
injurias, si la calificacion ~como dice el Fiscal- se modifica de injuna
a calumia, permitiéndose entonces o que en la querella rechazada se
pretende, bien, desaparecida con el fallo fa pendencia del primer
proceso, con el gjercicio de las acciones pertinentes, segin Ia tesis de los
Autos impugnados, SUpUestos, URo y otro, que ne corresponden resolver
mi decidir a este Tribunal Constitucional, bastdndole con la comproba-
¢ién ya hecha de la no arbitrariedad de la denegacion de la querelia, por
entenderse que ia respuesta judicial no viola el derecho de tutela, aun
siendo desestimatoria, segin reiterada doctrina de! Tribunal.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraRoLa, .

Ha detidido

Desestimar el recurso de amparo, interpuesic por don Manuel
Garcia Mesanza, contra el Auto de 26 de octubre de 1987 de la
Audiencia Provincial de Zaragoza.

Publiguese esta Sentencia en e} «Eolcu‘n Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a trece de diciembre de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segurz.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesas Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra.~-Firmados v rubricados.

Barcelona de la Direccion General de Arquitectura y Vivienda del
Departamento de Politica Territorial y Obras Piblicas de la Generalidad
de Cataluia, dictada en el expediente 642/82.

2. La demanda de amparo se basa en Ios siguientes hechos:

A} Enla indicada fecha de 28 de diciembre de 1984 y por la referida
Resolucidn se impuse al promovente del amparo multa coercitiva de
15.000 pesetas, por 1a no realizacion de determinadas obras.

B) Después de haberse desestimado por silencio administrativo €l
recurso de alzada interpuesto, se formulé recurso contencioso-zdminis-
trativo que fue sustanciado por la Sala Primera de dicha Jurisdiceion de
ia Audiencia Territorial de Barcelona con ef num. 247-B/86 v resuelto
por Semtencia desestimatoria de § de abril de 1987,

Como fundamentacién juridica se aduce la vulneracidn del art. 25,1
de la Constitucidon, porque siende la multa coercitiva impuesta una
sancién adminisiraliva no existe, sin embargo, una Ley que con cardcter
previo la establezca. Y en tal sentido se argumenta que no sirve como
prevision legal ¢l art. 107 de 1a L.P.A,, porque precisamente el precepto
requiere una Ley que la autorice, determinando su forma y cuantia, nl
tampoco el Decreto de 23 de noviembre de 1940, porque, ademas de no
tener rango lepal. es amterior a la misma Ley de Procedimiento
Administrativo y 1o se refiere a multas reiteradas por lapsos de tiempo,
que, en cualguer caso, quedarian indeterminadas en los indicados
extremnos de forma y cuantia. .

Como pretensién de amparo el actor interesa la nulidad de la multa
coercitiva impuesta y ia devolucidn al actor de su importe mas intereses
fegales. en su caso, desde la fecha dei pago, condenando al Gobierna de
ta Generalidad de Catalufia al pago de las costas procesales.

3. Por providencia de 3 de junio de 1987, la Seccion Tercera (Sala
Segunda} de este Tribunal acuerda admitir a trimite la demanda.
sustanciada con el nimero de recursa 609/87, v, a tenor de o previsto
en el art. 51 de LOTC, requerir a la Direccidén General de Arquitectura
y Vivienda -Habitabilidad- del Deparniamento de Politica Territorial ¥
Obras Pablicas de la Generalidad de Catalufia v 2 la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial para que dentro
dei plazo de diez dias remitiesen testimonio def expediente nim. 646/82
y del recurso contencioso-administrative num. 247-B/86, en el que se
dictd Sentencia de 8 de abril de 1987, respectivamente. Al propio tiempo
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se¢ interesaba el emplazamiento de guienes fueron partes en el mencio-
nado procedimiento, a excepcion del recurrente en amparo z fin de gue
en eiﬂpl&zo de diez dias pudieran comparecer en este proceso constiti-
©10nai.

4. Recibidas las aciuaciones vy personada en el recurso 1a Generali-
.dad de Cataluiia, representada y defendida por la Letrada dofia Yolanda
Guerra Azaar, en virtud de providencia de 22 de julio de 1987, ia
Seccién, segun lo dispuesto en el art. 52 LOTC, otorgd el plazo comin
de veinte dias 2 fin de que el Mimisterio Fiscal, la representacidn del
recurrente v de la Generalidad de Catalufia formularan las alegaciones
que ésumasen pertinentes, . .

5. Con fecha 14 de septiembre de 1987, se recibe el escrito de
alegaciones del actor en ¢l que s¢ argumenta que la mulia coercitiva es
sancion, incluida dentro del dmbito de exigencia del art. 25. C.E., porgue
ast resulta de los propios érminos de ia Sentencia de lo Contencioso-
Administrativo, de la definicién terminoldgica del Diccionario de la
Real Academia, y no puede distinguirse entre sancién con el fin de
obligar a la ejecucion de un mandato administrativo y sancién con otros
fines, va que en tal caso tendria en sus manos la Administracién fa
posibilidad de eludir el amparo constitucional mediante ef expediente de
llamar coercitivas a sus multas, citdndose asimismo, ¢l art. 95 de la Ley
Orginica del Tribunal Constitucional. A pesar de ello, segun sostiene el
demandante, no existe Ley previa habilitante para la multa impuesta de

15,000 pesetas por el Jefe del Servicio, va que ni el art. 107 de la Ley
de Procedimiento Administrative ni mnguna ofra norma predetermina
la forma y cuantia que son elementos esenciales de la sancién. En
consecuencia, concluye reiterande su solicitud de Sentencia en los
términos pedidos en la demanda.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 18 de septiembre de
1987, después de resumir los hechos que sirven de antecedentes al
recurso, analiza las distintas cuestiones que a su juicio son determinan-

tes de la resolucién que debe adoptarse. .
' En orden a la naturaleza de la medida acordada matiene que puede
distinguirse entre medios de ejecucion forzosa y sanciones administrat-
vas. Asi resuita del io criterio sistemdtico de lz Ley de Procedi-
miento Administtativo, gue no incluye la multa coercitiva en el
Capitulo segundo del Titulo ViI, regulador del procedimiento sanciona-
dor, de la elaboracion doctrinal v de la independencia y compatibilidad
expresa establecida en ¢l art. 107.2 L.P.A. entre 1a multa coercitiva v la
que pueda imponerse en concepto de sancién. No obstante, a pesar de
que ¢l propio Tribunal Constitucional ha adveriido del riesgo de
extender indebidamente el concepto de sancign (STC 5671983, de 21 de
julio} y de Ia misma ambivalencia del érmine multa, empleado no sélo
como pena en el art. 27 del C P, sino también en el campo estrictamente
civil, no puede negarse a la multa coercitiva de un cierto cardcter
sancionatorio o resirictive de los derechos individuales, por lo que en
relacidon con la misma han de tenerse en cuenta: el art. 9.3, en orden a
1a irretroactividad de las disposiciones sancionadoras (STC 42/1986, de
10 de abril), la presuncién de inocengia (STC 13/1982, de 1 de abnii},
Y, sitzlspi:rjcm'é:io de cierias peculiaridades, las garantias otorgadas por el
art. 25.1 C.E. .

_En segundo término, recuerda la doctrina de las Sentencias de este
Tribunal 15/1981, de 7 de mayo, y 42/1987, de 7 de abril, que considera
validas las sanciones impuestas con posterioridad a la entrada en vigor
del Texto constitucional cuando se apoven en normas anteriores al
mismo, aunque No coRcurTa la reserva absoluta de ley. De manera que,
si bien es necesario algin tipo de cobertura normativa, los arts, 102, 104
y 107 de la ley de Procedimiento Administrativo contienen una
regulacién de la multa coercitiva, que en el presente caso tiene como
norma habilitante el Decreto de 23 de noviembre de 1949, singular-
mente, arts, §.2y 7.

Finalmente, sostiene que no existen reparos, tanto para reconocer a
1a Seccién de Habitabilidad de la Direccién General de Arquitectura y
Vivienda de Ia Generalidad catalana 1a competencia para la ejecucion de
las medidas inicialmenie encomendadas a la Fiscalia Superior de la
Viviends, que pasaron por Decreto de 26 de diciembre de 1963, al
correspondiente Ministerio, por Decreto 1928/1976, de 20 de febrero, al
Delegado de la Vivienda de Barcelona, y, por dltimo, 2 la Generali-
dad, conforme al art. 9 del correspondiente Estatuto de Autonomia y
legislacién de desarrollo, come para entender que la sancidn impuesta
de 15.000 pesetas se encuentra también amparada por el principio de
legalidad, ya ciue, segun ¢l citado Decreto de 23 de noviembre de 1940,
la cuantia de la multa a imponer por la Generalidad alcanza al menos
hasta 25.000 pesetas. ’

Consecuentemente, interesa se dicte Sentencia denegatoria del’
amparo solicitado.

7. El Letrado de la Generalidad de Catalufa, con fecha 19 de
septiembre de 1987, formula sus alegaciones. En ellas se solicita una
Sentencia desestimatoria de la demanda, ya gue tiene como base un
error sobre la naturaleza juridica de las denominadas multas coercitivas,
que 1o son propiamente sanciones sino medios de ejecucién forzosa de
los actos de la Administracién, cuyo objeto es forzar al administrado al
cumplimiento de lo ordenado, pudiendo concurrir con las sancicnes sin
quiebra del principio non bis in idem, segiin se desprende de los arts. 104
y 107 de la Ley de Procedimiento Adminisirative. Consecuentemente,
han de quedar fuera del imbite del art. 25.1 C.E., que determina ia

necesaria cobertura de la potestad sancionadora en norma de rango
legal, como declaré este Tribunal en Sentencia de 3 de octubre de 1583,

Por otra parte, se afade, ¢l acto recurrido tiene su cobertura en los
citados arts. 104 v 107 de [a L.P.A. y en e! Decreto de 23 de noviembre
de 1940, art. 7. De manera que, a efectos dialécticos, de reputarse que
las multas coercitivas son sanciones administrativas strictu sensu,
tampoco podria entenderse vulnerado el art. 25.1 C.E., pues, tal como
viene reiterando la jurisprudencia constitucional a partir de la Sentencia
de 7 de mayo de 1981, el juego del principio de legalidad traducido en
una reserva absoluta de Lev, no incide sobre disposiciones anteriores a
ia entrada en vigor de la Constitucién, a fin de evitar los vacios que

- podrian producirse en el ordenamiento juridico.

Por uitimo, sefizla gue los razonamientos juridicos confenidos en los
considerandos de la Sentencia desestimatoria del recurse contenciose no
vinculan a la Generalidad, ni tampoco los supuestos erfores o incorre-
ciones juridicas atribuidos por la actora a la Sentencia que, en su casg,
incidiria Gnicamente sobre una cuestidn de legalidad ordinaria como es
1a aludida infraccién del art. 107 de la L.P.A. que nunca podria fundar
el recurso de amparo constitucional. Por todo ello interesa una Sentencia
desestimatoria de la pretensién formulada.

8. Habiéndose presentado, con fecha 15 de junio de 1987, por ¢l
mismo Procurador don Enrique Sorribes Torra, también en representa-
cién de don José Doria Espinosa, nueva demanda de amparc contra
Resolucion de 31 de enero de 1986 del propio Jefe del Servicio
Territorial, que en el indicado expediente 646/82 impuso al promovente
del recurso otra multa coercitiva de 40.000 pesetas, confirmada por
Sentencia de la Sala Primera de lo Conténcioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha 21 de mayo de 1987
{recurso nim. 333-A/86), 'después de admitirla a tramite el recurso
seguido con el nim. 817/87, recibir las actuaciones y personarse la
Generalidad de Catalusia, por providencia de 23 de noviembre de 1987
se otorgd el plazo comin de veinte dias para la formulacion de las
correspondientes alegaciones previstas en e art. 52.1 LOTC.

9. Evacuado el indicado trimite por sendos escritos en los que
explicita o implicitamente las partes reproducian las alegaciones efectua-
das en el recurso de amparo 609/87, ahadiendo el Ministerio Fiscal, en
orden 2 la cuantia de la multa, que Ia Generalidad de Catalufia también
habia asumido la competencia del Ministerio de la Vivienda para
imponerla hasta 50.000 pesetas. La Sala Primera, por Auio de 29 de
febrero de 1988, acordd acumiular el recurso 817/87 al mencionado
609787, ya qué entre ambos recursos se apreciaba la conexién a gue se
refiere ef art. 83 de la LOTC, justificativa de Ia unidad de tramitacién
y decision en esta via comstitucional. - )

10. Por providencia de 30 de noviembre de 1988 se sefalé para
deliberacion y votacidn de la presente Sentencia el dia 12 de diciembre.

iI. Fundamentos juridicos

1. La cuestion suscitada por la demanda de amparo, v, por tanto,
themna decidendi de 1a presente Sentencia se concreta en determinar si se
ha producido la pretendida infraccién del derecho fundamental recone-
cido por ¢l art. 23,1 de la Constitucién, gue el actor atribuye a las
Resoluciones administrativas impugnadas, de fechas 28 de diciembre de
1984 v 31 de enero de 1986, que le unpusieron sendas multas de 15.000
¥ 40.000 pesetas, respectivamente. La impugracion se basa, en sintesis,
en que dichos actos no respetan el principio de legalidad en materia
sancionatoria administrativa al no existir una Ley previa que estable-
ciera dichas multas, confirmadas luego en via judicial por las Sentencias -
de 1a Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Barcelona de 8 de abril y de 21 de mavo de 1987,

2. Las citadas infracciones que con base en el art. 251 de la
Constitucién denuncia el recurrente, estdn referidas & la potestad
sancionadora de la Administracion y su andlisis resulta inpecesario en
el presente caso, por faltar el presupuesto sancignador que sirve de base
a las exigencias constitucionales del citade precepto. Los postuladoes del
art. 25.1 de la Constitucién no pueden extenderse a 4mbitos gue no sean
Ios especificos del ilicito penal o administrative, siendo improcedente su
aplicacidn extensiva o analégica como resulta de las SSTC 73/1982, de
2 de diciembre; 65/1933, de 26 de julio, vy 96/1938, de 26 de mayo, a
supuestos distintos o a actos, por su mera condicién de ser restrictivos
de derechos, si no representan el efectivo ejercicio del fus puniendi del
Estado o no tienen un verdadero sentido sancionador, como es el caso
de las multas coercitivas, previstas como medio de ejecucion forzosa de
fos actos administrativos por los arts. 104¢) v 107 de la Ley de
Procedimienio Administrativo. (L.P.A)).

En dicha clase de multas, cuya independencia de la sancidon queda
reflejada en el parrafo 2 del indicado art. 107 de la L.P.A. no se impone
una obligacion de pago con un fin represivo o retributivo por la
realizacidn de una conducta que se considere administrativamente
ilicita, cuya adecuada previsidn normativa desde las exigencias constitu-
cionaley del derecho a la legalidad en materia sancionadora pueda
cuestionarse, Sino gue consiste en una medida de constredimiento
econémico, adoptada previo el oportunc apercibimiento, reiterada en
lapsos de tiempo y tendente a obtener fa acomodacién de un comporta-
miento obstativo del destinatario del acto a lo dispuesto en la decisién
administrativa previa. No se inscriben, por tanto, esta muitas en el
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gjercicio de la potestad administrativa sancionadora, sino en el de la
autotutela ejecutiva de la Administracion, previstas en nuestro ordena-
miento juridico con caricter general por el art. 102 de la LP.A. cuya
constitucionalidad ha sido expresamente reconocida por este Tribunal
(S88TC 22/1984, de 17 de febrere; 137/1985, de 17 de octubre, v
144/1987, de 23 de septiembre), y respecto de la que no cabe predicar
¢l doble fundamento de la legalidad sancionadora del art. 25.1 C.E. a gque
se refiere 1a STC 10171988, de 8 de junio, esto es: de [a libertad (regla
general de la licitud de lo no prohibide) y de seguridad juridica (saber
a que atenerse), ya que, como se ha dicho, no se castiga una conducta
realizada porque sea antijuridica, sino que se constrifie a la realizacién
de una prestacién o al cumplimienic de unaz obligacién concreta
previamente fijada por ¢l acto administrative que se trata de ejecutar,
y mediando la oportuna conminacién o apercibimiento.

Consecuenternente, ¢l planteamiente de Ia suficients cobertura legal
en relacién con las multas coercitivas, como respecto a los demds
medios de ejecucidon forzosa del art. 104 de la L.P.A. es unicamente
reconducible al ambito de 1a sumisidn de la Administracién a la ley en

_ el marco del general principio de legalidad proclamado ciertamente en
fos arts. 9.3 y {03 de la Constitucidn, pero sin el caricter de un
correlativo derecho fundamental susceptible de amparo, vy como tal
dnicamente residenciable en sede judicial ante Ios Organos de la
Jjurisdiccion contencioso-adrninistrativa, conforme a ia funcién revisora
que les atribuye el art, 186 C.E.

3. Sobre I2 base de las anteriores premisas resulta inexcusable para
a resolucion del presente recurso, el andlisis y determinacion del
cardcter de las muitas impugnadas, atendiendo a su verdadera natura-
feza, sin gue sea suficiente y decisivo, a tal efecto, el nomen iuris
utilizado en los correspondientes acios, porque como seftala el recu-
rrente, no puede guedar en manos de ia Administracion la posibilidad
de sustraerse a las garantias constitucionales establecidas en relacion con
¢l giercicio de su potestad sancionadora.

En tal sentido han de fenerse en cuenta los siguientes antecedenses
que resultan de las actuaciones: el expediente se inicia en virtud de
denuncia formulada en relacién con las condiciones de salubridad e
higiene de una vivienda propiedad del recurrente; después de diversos
incidentes, por Resolucion de 29 de diciembre de 1982 del Jefe del
Servicto Territorsal de Barcelona de la Direccién General de Arguitec-
fura v Vivienda del Departamento de Politica Territorial y Obras
Pablicas de la Generalidad de Caralufia, se impone al actor la obligacidn
de realizar determinadas obras en dicho inmueble en ¢l plazo de treinta
dias, de conformidad con el Decreto de 23 de noviembre de 1940; Orden
Ministerial de 23 de febrero de 1944; Decreto de 3 de octubre de 1937;

Salu Segunda. Sentencia 240/1988 de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 461/86. Contra Sentencia del Juzgado
de Instruccion de La Coruia, estimatoria del recurse de
apelacion interpuesto contra la del Juzgado de Distrito
mimero 4 de fa misma ciudad. Vidneracién del principio
QCUSALOTIC.
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La Sala Segunda del Tribunal Constituciona!, compuesta por dofia
Glona Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fermando Garcia-Mon y Genzalez-Regueral, don Carlos de fa Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niém. 461786, promovido por don José
Corsino Arias Gonzdlez, representado por el Procurador don Argimiro
Yazquez Guillén y bajo la direccion del Letrado don Javier Ferndnder
Salmgnte, contra la Sentencia del Juzgado de Instrmaccién nam. § de La
Coruafia, de 26 de febrero de 1986, que estima recurso de apelacién
" contra la det Juzgado de Distrito nam. 4 de La Corufia, de 25 de febrero
de 19835, dictada en auatos de juicio de faltas 1.294/1984. Han compare-
cido ef Ministerio Fiscal, asi como don José Antonio Figaeiras Vitureira
vy whloyd Adridtico Espana, Scciedad Andnimar, ambos represeniados
por ¢l Procurador don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa vy bajo 1a
direccion del Letrado don Domingo del Moral Polimén. Ha sido
Poaente el Magistrado don Jests Leguina Villa, quien expresa ¢! parecer
de 1a Saia.

[.  Antecedentes

1. Don Argimiro Vizquez Guillén, Procurador de tos Tribunales,
en anombre v representacion dc don Jose Corsinoe Arias Gonzdlez,
imterpone recurso de ampare, mediante escrito que tuvo sy entrada el 29
de abril de {986, conira Sentencia del Juzgado de Instruccion ndm. | de
los de La Coruna de 25 de febrero de 1983,

Estatuto de Autonomia de Catalusia, y Real Decreto [39/1981, de 9 de
enero, de Traspaso de Servicios del Estado 2 ia Generalidad de Catalufia;
y, solo después de comprobado por informe del Aparejador Mur_umpal
que no se habia dado cumplimiento voluntaric en el término sefalado
3 dicha orden de ejecucidn, y de que, en acuerde previo de 26 de junio
de 1984, se efecmara el apercibimiento de que caso de persistir en el
incumplimiento de la orden de cbras dada se continuarian imponiendo
sucesivas muitas coercitivas hasta que fueran totalmente realizadas, se
dictan los Acuerdos de imposicién de muitas impugnados de fecha 28
de diciembre de 1984 y e 31 de enero de 1985, i

Ex consecuencia, no apareciende desvirtuado que las multas recurri-
das tienen realmente el cardcter de medios coercitivos de ejecucién
forzosa previsto en los arts. 104 ¢} v 107 de la LP.A,, es claro que las
rescluciones administrativas impugnadas no infringen el art. 25.1 de la
Constitucién que se denuncia en ¢l recurso. No siendo procedente, por
tanto, examinar la fundamentacién juridica de las Semcnaas dictadas
en los procesos precedentes, toda vez que, como dice el art. 54 de la
LOTC, a Sala «limitara se funcién a concretar si se han violado
derechos o libertades del demandante y a preservar o restablecer estos
derechos o Hbertades y se abstendrd de cualquier otra consideracién
sobre la actuacién de los drganos jurisdiccionales».

FALLO

Er atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionzl, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIOMN DE La Nacionm
EspafioLa,

Ha decidido

Desestimar los recursos de amparo acumulados interpuestos por el
Procurador de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, en nombre v
representacion de don José Doria Espinosa, contra ias Resoluciones del
Jefe del Servicio Territorial de Barcelona de la Direccion General de
Arquitectura v Vivienda del Depariamento de Politica Territorial v
Obras Publicas de lz Generalidad de Catalufa, de fechas 28 de
diciembre de 1984 y 31 de enero de 1986

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon».

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil novecientos ochenta
y ocho.~Glonia Begué Canton.~Ange! Latorre Segura.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral —Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubricado.

2. Los hechos en que se funda la demanda de amparo son los

siguienies:

a) Inceado por el Juzgado de Distrito nim. 4 de los de La Coruia,
a resultas de un accidente de trifico, juicio de faltas nam. 1.294/1984,
el Ministerie Fiscal y don José Antonie Figueiras Vitureira solicitaron
la condena de don José Corsino Arias Gonzdlez como autor de una falia
de imprudencia a las penas e indemnizaciones pertinentes, Ei sehor
Arias Gonzdlez no comparecié al acto del juicio.

b} Con fecha 25 de febrero de 19835, el Juzgado de Distrito dicié
Sentencia absolutoria tanto para don José Corsing Aras Gonzdlez como
para don José Antonio Figueiras Vitureira,

¢} Interpuesto por el ahora solicitante de amparo v por don José
Antonio Figueiras Vitureira recurso de apelacion, 1al recurso fue
admitido a trdmite ¥y ambos recurrentes «se personaron —se dice— cn el
Juzgado de Primera Instancia a mejorar ia apelacidnn.

d} En el acto de la vista no comparecié el seftor Figueiras, por lo
que en 1al acto no sc formeld por nadie acusacidn concrela contra el
solicitante de amparo, pues al notificarse la Sentencia el Minisiero
Fiscal -se dice- «no habia mostrado su disconformidad con la mismar.

e} El Juzgado de Instruccién aum. | de los de La Coruia gicts
Sentencia de 26 de febrero de 1986, condenando al solicitante de
ampare, come autor de una falta de danos por imprudencia, a las penas
& indemnizaciones que en el fallo se expresan.

En la demanda de amparo se entiende improcedente Ia condena del
ahora demandante en la apelacién, al no haberse formulado en el acto
de la vista acusacidn contra el mismo, citindose come infringido el
art. 24 de la Constitucién v solicitindose que se suspenda la ejecucion
de la Sentencia de 26 de febrero de 1986 v, previos los trémites
pertinentes, se dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado v decla-
rando la nulidad de ia Sentencia impugnada, «reponiendo las actuacio-
nes».

3. Por providencia de 4 de junio de 1986, la Seccion Tercera acordé
iibrar comunicacién al Juzgado de Instruccién nom. | de La Corufia a
fin de que remuitiese certificacidn acrediativa de ia fecha de notificacion
de la Sentencia dictada en el recurso de apelacion 171986, lo gue fue
cumplimentado por comunicacién de dicho Juzgado de 3 de octubre de
1986, en Ia gue se expresa que 1al Sentencia fue notificada al recurrente
el 16 de abal del mismo ano.



