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872 Sala Segunda. Seniencia 23871988, de 13 de diciembre.
Recurso de amparo 1.505/1987. Contra Auto dictads por ia
Sala de lo Criminal de la Audiencia Provincial de Zara-
goza confirmatorio de Auro del Juzgado de Insiruccion
nimero 2 de la misma ciudad inadmitiendo querella

criminal,

Lz Sala Segunda del Tribuna! Constitucienal, compuesta por dena
(loria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura. don
Fermando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral. don Carlos de la Vega
Benavyas, don Jesus Leguina Villa v don Luis Lipez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo num. 1.305/87. interpuesto por don Manuel
Garcia Mesanza. representado por el Procurader de les Trbunales don
Saturnine Estévez Rodriguez, y asistido del Letrado sefor Andia Marin,
contra ¢l Aule dictado por la Sala de lo Criminal de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, de 26 de octubre de 1987, Ha comparecide el
Ministerie Fiscal, v ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de 1z Bega
Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

I. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 19 de noviembre
de 1987, el Procurador de los Tribunales don Saturnino Estévez
Rodriguez interponeg, en rombre v representacion de den Manuel Garcia
Mesanza, recuarso de amparo contra el Auro de 26 de octubre de 1987
de la Audiencia Provincial de Zaragoza, que desestimo el recurso de
apelacion por éf interpuesto y confirmd el Auto dictado el 22 de junio
de 1987 por ¢l Juzgado de Instruccién num. 2 de Zaragoza, inadmi-
siendo querella criminal,

El recurse de amparo se fundamenta en 10s siguientes hechos:

a} El hoy recurrente de amparc interpuso quercla criminal contra
den Salvador Vera Cunchillos, por el presunto deiito de falsedad en
documento privado, cuyo conocimiento correspondid al Juzgado de
Instruccién nim. 2 de Zaragoza, que incod Jas diigencias indetermina-
das nim. {18/87. Por Auto de 22 de junio de 1987 el Juzgado, sin
practzcar diligencia alguna, acordd no haber lugar 3 la admision a
trimite de la querella v decrets el archivo de las actuaciones. En el
fundamento juridico wgnico de la citada resolucidn, se razonz fa
inadmisién por existir contra el quercllante «procedimiento pendiente
por supueste delito de injurias, sumario num. 38/87 del Juzgado de
Instruccién ndm. 5, seguido por las mismas imputaciones gue son
objeto de la presente guerella, a instancia de ia viuda de uno de los
firmantes de los informes tachados de falsos.... por lo que, de conformi-
dad con el art, 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. procede
desestimar la querella interpuesta con archivo de las actuacioness.

by Contra la citada resolucidn interpuso el querellante recurso de
reposicion ante el Jézgado, que fue desestimado por Auto de 14 de
septiembre de 1987. Formulado recurso de apelacién ante Ia Audiencia
Provincial, ésta lo desestimo en Auto de 26 de octubre de 1987, por los
MHSMOs razonamientos.

La representacidn del recurrente considera que Ias resoluciones
judiciales impugnadas vulneran el dereche a obtener la tutela judicial
efectiva de] art. 24.1 de ta Constitucién. Considera, en primer lugar, que
las resoluciones judiciales impiden el gjercicio por el recurrente de la
accign penal para investigar y probar la comisién de un posible detito
de faisedad, con base en una presumnta litispendencia del asunte en otro
Juzgado que no es tal, puesto que ni existe identidad de hechos, ya que
1z querella formulada contra el hoy recurrente es por la comisidn de un
presunto delito de injurias vy la querella inadmitida se formula por
posible delito de falsedad, ni existe identidad en las partes procesales. En
segundo lugar, alega que en el proceso seguido contra el recurrente por
injurias no cabe prueba alguna sobre la verdad de las imputaciones,
conforme al art. 461 del Cédigo Penal, por lo que la inadmision de la
querella impide al recurrente obtener de los Tribunales una resolucion
sobre sus pretensiones, maxime cuando prima facie los hechos objeto de
ia querelia revisten caracteres de delito perseguible de oficio.

Por todo ello, solicitz de este Tribunal que anule los Autos recurridos
v ordene al Juzgado de Instruccidn nuem. 2 de Zaragoza la admision a
irdmite de ia querella, procediendo a la practica de las diligencias
propuestas v las que ¢l propio Jurgado estime procedentes, o, alternati-
vamente, dicho Juzgado, con retroaccién de las actuaciones, adopte la
resolucion que proceda con arreglo a Derecho.

3. Por providencia de 23 de diciembre de 1987, la Seccion Cuarta
de ia Sala Segunda de este Tribural Constitucional, acordd admiur a
trimite la demanda de amparo formuladz por dom Manuel Garcia
Mesanza, y tener por personado v parte en nombre v representacion del
mismo al Procurador de los Tribunales sefior Estévez Rodriguez.

Asimismo, se requiere ai Juzgado de Instruccién num. 2 de Zaragoza
v 2 Iz Audiencia Provincial de dicha capital, para que en el plazo de diez
dias remitan, respectivamente, testimonio de las diligencias indetermi-
nadas nim. 113/87 y rollo de apelacién dimanante de las mismas,
interesdndose al propic tiempo se emplace a quienes fueron parte &n
mencionados procedimientos, para que en el plazo de diez dias puedan
comparecer en este procese constitucional.

4. Por providencia de 15 de febrero de 1988, la Seccion Cuarna de
la Sala Segunda, acordd tener por recibidos los testimonios de actuacio-
nes remitidos por la Audiencia Provincial de Zaragoza y Juzgade de
Instreceién nem. 2 de dicha capital. i i

Asimismo, se concede un plazo comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal v al recurrenie en amparo, a fin de que, con vista de las
actuaciones, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

5. El Fiscal, en escrito presentado el 11 de marzo de 1988, despues
de exponer los hechos alega que el primer argumento def Juzgado para
admitir la querella es la existencia del sumario 38/87 del Juzgado de
Instruccion nam. 5 de Zaragora. por las mismas imputaciones gue eran
objeio de la querella. procedimiento aquél que se seguia -dice el
Juzgado-, a instancia de ia viuda de uno de los tirmantes de los informes
tachados de falsos, en la querella. Esta fundamentacién juridica no
puede estimarse como manifiestamente irrazonable, infundada o prima
Jacie errdnea, pues aungue no se pueda decir literalmente, como hace el
Juzgado, que las imputaciones son las mismas, pues en el sumario del
Juzgado nim. 5 el procesamiento es por injurias, v en la guerella
inadmitida ¢! hecho imputade 5 un delito de falsedad, si, en cambio,
puede aseverarse que los hechos onginanos son l0s mismos.

Lo que ha sido considerado por el Juzgado num. 5 delito de injunas,
es la imputacién que se hace ante el Juzgado nim. 7 de hechos que se
consideran por ¢l querellanie, ahora actor, delito de falsedad, hasta 1al
punto que s en vez de injurias el procesamniento hubiera sido por delito
de calumnia hubieran constituido 1a exceprio veritatis de éste. El delito
de calumnia es un supuesic agravade de la imjuria v ambos uma
manifestacién del concepte mds amplio de difamacidn. per lo que, de
lege ferenda, se propone por parte de la doctrina la ampliacidn de la
exceptio veritalis.

El problema del ahora solicitante de amparo lo fue por injurias, pero
puda serlo por calumnia v no sabemos, en definitiva, st va a plenario,
cémo serd calificado por las acusaciones, dado que lo que se reprocha
es haber atribuido a sus dos Jefes en la Caja de Ahorros un comporta-
miento deshonesto por hacer maniiestaciones falsas que podian suponer
ta tmputacion de un delito perseguible de oficio y. por tanto, constitutiva
de delito de calumnia, entrandoc en juego la exceptio verilatis, que
coincidiria con el objeto misme de la guerella inadmutida, lo gue avala
el critetio del Juzgado de no admitirla. dado que estd pendiente el otro

rocesa para vitar gue se rempiera la continencia de la causa gque es

ocurmgo. de alglnd MAanera, aunque ciertamente los supuestos

no sean fguales, en los asuntos resucltos por los Autos de ¢sta misma

Sala de 8 de enero de 1980, RA. 911/85, v 30 de sepuiembre de 1987,
R.A. 792/87.

Anadase a lo antenior -y es el segundo argumento del Juzgado- que
fa querella era reproduccién de la que, en su dia, se turnara al Juzgado
de Instruccion atim. 3 «por los mismos hechos. la que se encuentra
archivadar segin da fe el Secretario del Juzgado, en diligeacia que
precede al Auto de inadmision v datada, como él, e 22 de junio de 1987,

Puede concluirse, termina diciendo el Fiscal, que el rechazo a fimine
de la querella se ha fundado juridicamente por el Juzgado, con
argumentos asumidos plenamente por ia Audiencia, de los que se puede
discrepar, como hace el recurrente, pero que no pueden ser tachados, nl
proccsai fni constimcionalmcme como manifiestamente irrazonables o
errOneos ¥, £n consecuencia, no pueden ser sustituidos en esta sede, que
no es una mstancia revisora de Io resueite por los drganos ;adma]es del
orden penal, ¢n ¢l gjercicio de su exclusiva competencia, de acuerdo con
el articulo 117.3 de la Constitucion.

Finalmente, interesa dei Tribunal Constitucional que dicte Sentencia
desestimande ¢l amparo que se impetfa.

6. Habiendo transcurrido en exceso el plazo concedido para alega-
ciones. no se ha recibido escrito alguno por parte del recurrente.

7. Por providencia de 30 de noviernbre de 1988, se sefiald para
deliberacién v votaciOn de esia Sentencia ¢l dia 12 de diciembre de 1988,

II. Fundamentos juridices

I. La quejz del recurrente se refiere a la negativa del Juez de
Instruccion respecto de ia admision de la quereila por aquél interpuesta
tAuto de 22 de junic de 1987, confirmade por el de la Audiencia
Provincial de 26 de octubre), negativa que estas resoluciones judiciales
—contra fas gque se dirije el recurse de ampare presente- fundan en que
de la propia querella que se rechaza resulta que contra el querellante
existe al tiempo un proceso pendienie por un supuesto delito de injurias
(sumaric 38/87) seguido por las mismas imputaciones que son objeto de
fa querella 2 instancia de la viuda de uno de los firmantes de los
informes tachados de falsos (por el querellante v aqui recurtente).
Afladen las resoiuciones que la quergiia que se inadmite es reproduccién
de otra rechazada por otro Juzgado.
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Se afirma por el recurrente que esta inadmisién vulnera su derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva, reconocida en ei articulo 24.1
de 12 C.E. Su referencia al nimn. 2 de.este precepto queda en la demanda
como una afirmacion sin mas desarrollo ni fundamento. Sostiene, en fin,
que el recharzo judicial de la querella le impide defender su derecho a
probar la verdad de las imputaciones de falsedad en documento privado,
impitaciones gue son el objeto de la querella que la viuda citada y otras
interpusieron contra €l por estimarlas injuriosas. Afirma, ademds, que ¢l
fundamento del rechazo de la querella, al amparo del an. 313 de
la L.ECr, no es juridicamente ni procesalmente correcto, yva que la
litispendencia no estd prevista en la Ley procesal penal.

Cuando en casos andlogos este Tribunal se ha pronunciado sobre
inadmisién de querellas, ha dicho «gue quien ejercita la accidn en forma
de querella no tiene, en el marco del art. 24.1 de la Constitucién, un
derecho incondicionado a la apertura vy plera sustanciacién del proceso
penal, sino sélo a un pronunciamiento motivado del Juez en la fase
instructora sobre la calificacion juridica que le merecen los hechos,
expresando, en su caso, las razones por las que inadmite su framitacions
(Autos de 24 de septiembre de 1986, R.A. 367/86; de 21 de enerc de
1987, R.A. 817/86; de | de abrit de 1987, R.A. 46/87: de 22 de abril de
1987, R.A. 841/86, y Sentencia [148/1987, de 28 de septiembrel.

Asimismo, y por lo que se refiere a la motivacidn del Auto
denegatorio ~y de los que lo confirman- 1a docirina del Tribunt afade
(SSTC 56/1987, 100/1987, 148/1987 y 150/198%) que, para que se
entienda cumplida la exigencia, basta que la motivacién cumpla la
finalidad de exteriorizar el fundamento de la decision adoptada,
haciendo asi explicita la interpretacién ¥ aplicacién del Derecho que se
efectiia y permitiendo ¢l eventual control jurisdiccional de los recursos
previstos en el ordenamiento juridico, todoe ello independientemente de
la_parquedad o concentracién del razonamiento (SSTC 1371987 v
150/1988), si éste permite conocer ef motive decisorio, excluyente de
arbitrarjedad.

3. En el caso que agui y ahora se piantea es indudable que esa
motivacién existe y gue 1a razdn justificativa del rechazo de 1a querella
reside en que la existencia de otro procedimiento basta para fundar la
no prosecucion del que se intenta, dado que el hecho del que nacen uno
¥ otro es ¢l mismo, es decir, la calificacion de falsedad de un informe,
que para el aqui recurrente vy frusirado quercllante es cierta y para I otra
parte —que iniciG el primer proceso— constituye falsa imputacién v por
ello lo califica de injuria. De este modo, aunque el Auto impugnado no
lo diga, la querella rechazada tendria como finalidad la exceptio veriiatis,
es decir, la probanza de i3 veracidad de los hechos imputados, prueba
que cs permisible £n los casos de calumnia, pera no en los seguidos por
injuria. .

Sala Segunda. Sentencig 239/1988, de 14 de diciembre,
Recursos de amparo 609/87 v 817/87 facumuladoes). Contra
Rescluciones del Departamento de Politica Territorial y
Qbras Publicas de la Generalidad de Cataluia que impusie-
ron al actor sendas mudtas. Principio de legalidad: natura-
leza juridica de las multas coercitivas.

873

La Sala Segunds del Tribunal Constitucional, compuesta por donia
(loria Begué Cantén, Presidenta; don Ange!l Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciada, g

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SEKTENCEA

En los recursos de amparo acumulados nums. 609/87 v §17/87,
promovidos poer don José Doria Espinosa, representado por el Procura-
dor don Enngue Sormibes Torma v bejo la direceidn del Letrads don
Mauricio Pérez Almansa, contra Resoluciones del Jefe del Servicic
Ternitorial de Barcefona de la Direccidn General de Arguitectura v
Vivienda del Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas de
la Generalidad de Catalufia, de fechas 28 de diciembre de 1984 v 31 de
enero de 1986, dictadas en el expediente 646/82, que impusieron al actor
sendas multas de 13.000 v 40.000 pesetas. Han sido parte el Ministerio
Fiscal y la Generalidad de Cataluna, representada v defendida por ia
Letrado de su Gabinete Juridico dofia Yolanda Guerra | Aznar, y
Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonrdlez-Regueral,
quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por medio de escrito preseatado el 7 de mayo de 1987, ef
Procurador don Enrigue Sormibes Torra, en nombre y representacion de
don José Doria Espinosa, interpone recurse de ampare contra Resolu-
cion de 28 de diciembre de 1984 del Jefe del Servicio Territorial de

Parece pugs, en este sentido, que la inadmisién por la pendencia de
otro proceso derivado def mismo hecho originario, tiende a evitar en
cierto modo lo que podria constituir una maniobra procesal —especie de
fraude procesal de Ley; Art, [1.2 LOPJ, v 6.4, C.C.-, permitiendo al
querellante realizar en procedimiento distinto una defensa que la Ley no
autoriza para el concreto casc del proceso por injurias. No es competen-
cia de este Tribunal, sin embargo, entrar en el terreno de la interpreta-
cion y aplicacién de las normas procesales y penales sustantivas,
cometido propio de la jurisdiccion (117.3 C.E.), en tanto no se vulnere
un derecho fundamental, ni menos aun terciar en la polémica doctrinal
¢ incluso jurisprudencial sobre la naturaleza homogeénea de los delitos
contra e} honor en relacién, sobre todo, con precisas y concretas normas
que, de otro fado, tampoco tienen relevancia con la eficacia o posibilidad
posterior de los derechos cuestionados, de eventual v factible reparacion
por otros remedios procesales y legales, tal en el caso, en el cual podrd
dilucidarse ¢l derecho cuestionado, bien en el primer proceso por
injurias, si la calificacion ~como dice el Fiscal- se modifica de injuna
a calumia, permitiéndose entonces o que en la querella rechazada se
pretende, bien, desaparecida con el fallo fa pendencia del primer
proceso, con el gjercicio de las acciones pertinentes, segin Ia tesis de los
Autos impugnados, SUpUestos, URo y otro, que ne corresponden resolver
mi decidir a este Tribunal Constitucional, bastdndole con la comproba-
¢ién ya hecha de la no arbitrariedad de la denegacion de la querelia, por
entenderse que ia respuesta judicial no viola el derecho de tutela, aun
siendo desestimatoria, segin reiterada doctrina de! Tribunal.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsraRoLa, .

Ha detidido

Desestimar el recurso de amparo, interpuesic por don Manuel
Garcia Mesanza, contra el Auto de 26 de octubre de 1987 de la
Audiencia Provincial de Zaragoza.

Publiguese esta Sentencia en e} «Eolcu‘n Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a trece de diciembre de mil novecientos ochenta ¥
ocho.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segurz.—Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesas Leguina
Villa.~Luis Lopez Guerra.~-Firmados v rubricados.

Barcelona de la Direccion General de Arquitectura y Vivienda del
Departamento de Politica Territorial y Obras Piblicas de la Generalidad
de Cataluia, dictada en el expediente 642/82.

2. La demanda de amparo se basa en Ios siguientes hechos:

A} Enla indicada fecha de 28 de diciembre de 1984 y por la referida
Resolucidn se impuse al promovente del amparo multa coercitiva de
15.000 pesetas, por 1a no realizacion de determinadas obras.

B) Después de haberse desestimado por silencio administrativo €l
recurso de alzada interpuesto, se formulé recurso contencioso-zdminis-
trativo que fue sustanciado por la Sala Primera de dicha Jurisdiceion de
ia Audiencia Territorial de Barcelona con ef num. 247-B/86 v resuelto
por Semtencia desestimatoria de § de abril de 1987,

Como fundamentacién juridica se aduce la vulneracidn del art. 25,1
de la Constitucidon, porque siende la multa coercitiva impuesta una
sancién adminisiraliva no existe, sin embargo, una Ley que con cardcter
previo la establezca. Y en tal sentido se argumenta que no sirve como
prevision legal ¢l art. 107 de 1a L.P.A,, porque precisamente el precepto
requiere una Ley que la autorice, determinando su forma y cuantia, nl
tampoco el Decreto de 23 de noviembre de 1940, porque, ademas de no
tener rango lepal. es amterior a la misma Ley de Procedimiento
Administrativo y 1o se refiere a multas reiteradas por lapsos de tiempo,
que, en cualguer caso, quedarian indeterminadas en los indicados
extremnos de forma y cuantia. .

Como pretensién de amparo el actor interesa la nulidad de la multa
coercitiva impuesta y ia devolucidn al actor de su importe mas intereses
fegales. en su caso, desde la fecha dei pago, condenando al Gobierna de
ta Generalidad de Catalufia al pago de las costas procesales.

3. Por providencia de 3 de junio de 1987, la Seccion Tercera (Sala
Segunda} de este Tribunal acuerda admitir a trimite la demanda.
sustanciada con el nimero de recursa 609/87, v, a tenor de o previsto
en el art. 51 de LOTC, requerir a la Direccidén General de Arquitectura
y Vivienda -Habitabilidad- del Deparniamento de Politica Territorial ¥
Obras Pablicas de la Generalidad de Catalufia v 2 la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial para que dentro
dei plazo de diez dias remitiesen testimonio def expediente nim. 646/82
y del recurso contencioso-administrative num. 247-B/86, en el que se
dictd Sentencia de 8 de abril de 1987, respectivamente. Al propio tiempo



