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expediente anterior v no se habian abonado las cuotas correspondientes
al fondo comin dei sector, pero no tuvo por objeto abonar menores
indemnizaciones o perjudicar econémicamente a un grupo de trabasado-
res, sino atender 3 unas necesidades de reconversién gque no se
satisfacian con los planes anteriores. En efecto, consta en las actuaciones
previas que en los proyectos de reestructuracidn y reconversién de la
Empresa no bastaba con ia reducciéon de personal inicialmente prevista
(105 trabajadores en ¢l ramo algodonero v 108 en el lanero), sino que
era necesaria la amortizacion de 440 plazas como minimo, con la
paralela reduccién o renovacion de maquinaria, o cual prueba, que en
Ia decision de la Empresa de acogerse también a las nuevas medidas,
pese a que estaba pendiente la aplicacion de las anteriores, hubo usa
razén objetiva v razonable, suficiente para descartar la pretendida
discriminacion. Diebe tenerse en cuenta, ademds, que los Planes de
Reestructuracién y Actualizacién suponian menor coste para la
Empresa, por lo que |z decisién de acogerse al Plan de Reconversién no
puede ser vista como un intento de reducir sis responsabitidades
econdmicas en perjuicio de los trabajadores.

A la misma conclusién conduce el examen de la actuacion de los.

drganos encargados de aplicar las diferentes medidas de reestructura-
cion, actualizacidén o reconversidon. El retraso en la decision de la
Comisién de los Planes de Reestructuracién y Actualizacidn puede
achacarse a falta de diligencia, a un mal funcionamienio de los
mecanismos administrativos, o, como podria deducirse de los antece-
dentes. al impago por parie de la Empresa de las oportunas cuetas ¢
contraprestaciones, pero de ningun modo se vistumbra en esa 1ardanza
dmmo discnminatorto ¢ de actuar ¢n perjuicio de un grupo de
trabajadores. Por su parte, la Comision gestora def Plan de Reconver-
sién no solo actud con prontitud v diligencia, fijando el alcance global
de la reestructuracion que la Empresa requeria, sino que también {rato
de acoplar y anticular la aplicacion de ambos procesos v de aprovechar
los mayores beneficios de los Planes anteriores, exigiendo en primer
lugar ¢l pago de las cuotas debidas, y solicitando la tramiiacion de los
expedienies de regulacion de empleo iniciados con arreglo a ia norma-
tiva anterior, «a fin de que las jubilaciones v las rescisiones de contrato
se lleven s cabo en condiciones mds favorables para la Empresa y los
trabajadores».

'3, Queda por analizar. en fin, la decisién de los drganos judiciales
que entendieron de estas cuestiones ¢n ¢l proceso previo a esie recurso
de amparo, decisidn que, a juicio de !a Entidad demandante v del
Minisferio Fiscal, fise contrana al art. 14 de la Consuwucion. Sin
embargo, las resoluciones judiciales que aqui se impugnan no pueden
considerarse vulneradoras de ese precepto. La Sentencia de Magistratura
de Trabajo interpreta correctamente ¢} alcance del principio constitucio-
nal de igualdad y no discriminacion, v entiende, en sintonia con las
consideraciones que hemos expuesto en los fundamentos anteriores, que
ni la existencia de regulaciones divergentes, ni la decision empresarial de
acogerse a los sucesivos planes de reestructuracién o reconversian,
conslituyeron discriminacion de los wrabajadores afeciados, puesto que
una y otra se fundaban en motives objetivos y razonables. Para apoyar
su argumentacion, Iz Sentencia de Magistratura hace ver, oportuna-
mente, que, con independencia del orden seguido en la aplicacion de las
diferentes medidas, siempre habria quedado menos protegida una parte
de los trabajadores, puesto que los planes iniciales, mds beneficiosos,
sélo podian ser aplicados a una parte de las plazas que se pretendian
amortizar. .

Sala Segunda. Sentencia 23771988, de 13 de diciermbre.
Recursg de amparo 383/1987. Contra Sentencia de la
Magrisiratura de Trabajo de Cédceres dictada en autos de
reclamacion de salarios. Indefension producida por Iz no
suspension del acto de juicio solicitada.

871

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofa
Gloria Begué Cantdn, Presidenta: don Angel Latorre Segura, don
Fernande Garcia-Moen v Gonzalez-Regueral, don Carlos de ia Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, ha
pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCEA

En el recurso de ampare nom. 383/87, promovide por don Gabriel
Mateos Alvarez, representado por el Procurador de los Tribunales don
Juan Corujo v Lopez Villamil v asistido por el Letrado don Mateo
Sdnchezr Sanchez, contra la Sentencia de 20 de febrero de 1987, de 12
Magistratura de Trabajo de Ciceres, dictada en Ios Autos nams. 79 y
80/86, sobre reclamacion de cantidad. En e proceso de amparo ha sido
parte ¢f Ministerio Fiscal v Ponente e! Magistrade don Jesis Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

Esta solucion es compartida y confirmada por la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, que sustancialmente también se ajusta, por
1anto, 2 las exigencias del principio de igualdad. Cierto que, como
agudamente se advierte en la demanda de amparo, no es un procedi-
miento adecuado hacer desiguales dos supuestos de hecho por el daico
motivo de que les sean aplicables distinlos marcos normatives, cuando
io que se discute es, precisamente, la razén de esa diferencia normativa,
puesio que ese tipo de argumentacién puede originar aqui un circulo
vicioso. Pero no hay duda de que el resultado final al que lega ¢t TCT
es correcto, puesto que, como va s¢ dijo, ni la aplicacion de normas
distintas a supuestos de hecho idénticos, ni la desigualdad o diferencia
de trato que se produzea a raiz de dicha aplicacién, pueden considerarse
discriminatorias cuando, como ocurrid en este caso, estén fundadas en
motives razonables y justificados. En este caso no puede hablarse
propamente de situaciones ficticas desiguales, pero, pese a ello, 1a
diferencia de trato no fue discriminatoria, pues tuvo su Origen en causas
ohjetivas v razonables.

Considera el Ministerio Fiscal que los drganoes judiciales debieron
interpretar las normas de modo que se hubiesen podido aplicar a todos
los trabajadores unos mismos beneficios. Pero 5i se estd de acuerdo en
que no es contraria al principio de igualdad ni la elaboracion sucesiva
de ‘diferentes planes de reestructuracion o reconversion sectorial y
empresarial, con la aparicidon consiguiente de diferentes marcos normati-
vos, ni la aplicacion concurrente de distintas medidas en un mismo
dmbito por motivos razonables v justificados, no puede extraerse del art.
14 de 1a Constitucidn una exigencia de trate igual a todo trance, con
independencia de esos fiactores y circunstancias. El priacipio de igualdad
ciertamente exige que dentro de un mismo pian no se hagan diferencias
injustificadas o arbitrarias, pero en ningln caso obliga a dar un trato
igual cuando resulien de aplicacién, por motives no discriminatorios,
diferentes planes o programas dentro de un mismo dmbito, Ef principio
de igualdad ha de presidir, desde luego, la politica de reconversion de
los poderes piiblicos, pero ello es compatible con {a variacidn, modifica-
cién o sustitucion progresiva de los planes en atencidn a las circanstan-
cias socioeconomicas del momento, asi como con las diferencias de trato
que, por razones objetivas y justificadas, v no por motivos discriminato-
fos, s recojan en dichos pianes o se produzcan en el momente de su
aplicacion.

FALLC

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE "CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
Espafora.

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Josefa Motos
Guirag, en nombre de don Antonie Rodrige Torrijos v, a través de éste,
de la Confederacidon Sindical de Comisiones Obreras.

Publiguese estz.Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a doce de diciembre de mil novecientos ochenta y
acho.~Gioria Begué Cantdn.-Angel Latorre.-Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzdlez-Regueral. -Carlos de [a Vega Benavas.-Jesds Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

I Antecedentes

i Por escrito presentado en el Juzgado de Guardiz e dia 23 de
marzo de 1987, registrade en este Tribunal ¢l dia 25, e Procuracor de
tos Tribunaies don Juan Corujo v Lopez Viliamil interpone, en nombre
y representacion de don Gabriel Matcos Alvarez, recurso de amparo
contra la Sentencia dictada el 20 de febrero de 1987 por ia Magistratura
de Trabajo de Caceres, en autos sobre reclamacion de cantidad.

2. La demanda de ampare s¢ fundamenta en los siguieates hechos:

a) Los trabajadores don Carlos Parraga Diaz v don Julidn Riverc
Diaz formularon ante la Magisiratura de Trabaio de Caceres sendas
demandas en reclamacion de salarios contra el hoy recurrente en
amparo, que fueron postericrmente acumuladas v tramitadas con los
nams. 78 y 80786, sefialindose el acto de conciliacién y juicio para el dia
2¢ de febrero de 1987,

b) Por enfermedad del demandado, fue solicitada la suspension del
acto senalado, aportande un certificado médico en justificacion. El
Magistrado no accedié a la peticién, dio por intentada sin efecto la
conciliacion previa y, tras la celebracion del juicto sin la presencia del
demandado, dictd Sentencia el 20 de febrero de 1987, estimando la
demanda y condenando al demandade a pagar 23.850 pesetas a don
Carlos Pérraga Diaz y 33.045 pesetas a don Julidn Rivero Rubio,
cantidades estas incrementadas en un 10 por 100 en concepto de interés
de demora en el pago.
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3. La representacion del recurrente de amparo estima que la
eelebracidn del juicio sin la presencia del recurrente vulnera el derecho
a Ia totela judicial efectiva reconocideo en el ant. 24.1 de Ia Constitucién,
con indefensién para el recurrente, pues éste no pude proponer prucha
ni formulas alegaciones v, ademds, contra Ia citada Sentencia no cabia
recurso alguno en via jurisdiccional. Considera, asimismo, que fa
Sentencia vulnera el derecho a ia presuncién de inocencia del art. 24.2
de l1a Constitucién, sin argumentar en qué consiste dicha lesion.

Por twodo ello, solicita de este Tribunal que anule la Sentencia
recurrida, reponiendo los Autos al momento en que se produjo la
indefension. Asimismo, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de
Ia LOTC, solicita la suspension ¢n la gjecucion de la Sentencia, pues de
abonarse a los trabajadores las cantidades objeto de la condena, el
recurse de amparo perderia su finalidad.

4. Por providencia de 6 de mayo de 1987, la Seccion Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda tener por interpuesto recurso de
amparo por don Gabriel Mateos Alvarez v por personado v parte, en
nombre y representacidn del mismo, al Procurador de los Trbunales
sefior Corujo Lopez-Villamil, con quien se entenderdn las sucesivas
diligencias, concedi¢ndele un plazo de diez dias para que aporte ¢ poder
original que dice presentar con la demanda y que no aparece unido a la
misma.

5. Aportada la copia originai del poder de pieitos por ¢l Procurader
sefior Corujo Lapez-Villamil, dentro del plazo concedido al efecto, la
Seccidn, en providencia de 27 de mayo de 1987, acuerda admitir a
tramite la demanda de amparo formulada por don Gabriel Mateos
Alvarez, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes, y requerir
atentamente, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 de fa Ley
Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC), a la Magistratura de
Trabajo de Ciceres, para que en el plazo de diez dias remila testimonio
de 165 Autos acumulados nams. 79 y 80/86, interesindose ai propio
tiempo que emplace a quienes fueron parte en el mencionado procedi-
miento, con excepcion del recurrente de amparo ya personado, para que
en el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso CORSHtUCIo-
nal. Asimismo acuerda, conforme a lo solicitado por la parte aclora,
formar la correspondiente pieza separada parz la sustanciacidn del
incidente de suspensién.

6. Por providencia de | de julio de 1987, la Seccién acuerda tener
por recibidas las actuaciones remitidas por la Magistratura de Trabajo
de Caceres v, a ienor de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, dar vista de todas las actuaciones del presenie
recurse de amparo por un plazo comin de veinte dias al Ministenio
Fiscal y al solicitante de amparo para gue, dentro de dicho término,
puedan presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

7. La representacién del solicitante de amparo, en escrito presen-
tado €l 24 de julio de 1987, alega que aparece pienamente acreditado en
los autos que al recumente se le produjo una clara indefension al
impedirsele formular alegaciones o proponer prueba en &l proceso
laboral, al no haber accedido el Magisirado de Trabajo 2 suspender ef
juicio por unas horas, o sefialar nueva fecha para ello, no cobstante
acreditarse fehacientemente que el demandado se encontraba enfermo v
en cama. En apovo de su pretension cita la Sentencia dictada el 29 de
octubre de 1986, en la que este Tribunai declars, para un supuesto de
enfermedad del Letrado de una de las partes, gue ia apreciacién de dicho
motivo como causa de suspension del juicio oral «ha de hacerse siempre
en ¢l sentido mds favorable para la efectividad de la tutela judicial
efectiva». Por todo zllo, solicita que se dicte Sentencia estimando ef
amparo solicitado.

8. En su gscrito de alegaciones, presentado el 30 de julic de 1987,
€l Ministerio Fiscal, después de exponer detalladamente los hechos v 1a
cuestién planteada, alega que, constatado el hecho de que el centificado
médico de fecha 20 de febrero de 1987, en el que se hacia constar la
enfermedad sufrida por el sefior Mateos Alvarez, estd materialmente
colocado antes def acta de la vista del juicio oral, hay gue reconocer,
aungue no conste diligencia alguna en que se da fe del momento y dia
de presentacion del mismo, que debid ser presentado antes de dar
comignzo las sesiones de la vista oral. Por ello, el Magistrado de Trabajo
debié acordar l1a suspensién de la vista, con independencia de gue ia
suspension no se hubiese interesado, pues su apreciacion puede serio ex
officio, porque el demandado no habiz expuesto en el proceso unos
argumentos, ni habia propuesto pruebas, ni tampoco habia designado
Letrado que le asistiera técnicamente, por lo que la decision del
Magistrado de Trabajo de continuar el juicio & ignorar la implicita
peticion  de suspension que se desprendiz del certificado médico
aportado incidid en un supuesto de indefensidn constitucional regulade
en el art. 24.1 de la Constitucién. Por lo expuesto, ¢l Ministerio Fiscal
interesa que se dicte Sentencia por 1a que se estime ef amparo solicilado.

9. Por Auto de 17 de junio de 1987, dictado en la pieza separads
de suspension, previa la correspondiente tramitacion, la Sala acordo
suspender la ejecucién de la Sentencia diciada el 20 de febrero de 1987
ggrgiéa Magistratura de Trabajo de Ciceres en los Autos nums. 79 ¥

/86,

10.  Por providencia de 30 de noviembre de 1988 se sefzio para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 12 de diciembre
siguiente.

1I. Fundamentos juridicos

i. La cuestidn planteada en el presente recursc consiste en diluci-
dar si la decisién del Magistrado de Trabajo de Caceres de celebrar los
actos de conciliacién y juicio, ro obstante la enfermedad del deman-
dado, ha vulnerado las exigencias constitucionales derivadas del derecho
fundamental 2 !a tutela judicial efectiva reconocido en el art, 24.1 de la
Constitucién, con indefensién para ¢l hoy solicitante de amparo.

2. Elart. 74 de la Ley de Procedimiento Laboral permite suspender,
por una sola vez © por dos si concurren circunstancias excepcionales, la
celebracion de los actos de conciliacién v juicios seRalados, a peticidn de
ambas partes o por motivos justificados suficientemente acreditados a
juicio del Magistrado, sefialdndose en 1l caso nueva fecha para ia
celebracion dentro de los diez dias hébiles siguientes & la focha de
suspension. El precepto citado confia, pues, al Magistrado de Trabajo ia
apreciacion de si concurren o no motives justificados para decretar la
suspension de a vista sefialada, v si éstos estin debidamente acredita-
dos. Ahora bien, dado que el Gitimo parrafo de este mismo precepic
esiablece que la incomparecencia del demandado no impedira la
celebracién del juicio, gue continuara sin necesidad de declarar su
rebeldia, la apreciacion de la concurrencia de motivos justificados para
la suspension ha de hacerse en el sentido mds favorable para la
efectividad de la tutela judicial (STC 130/1986, de 29 de octubre, y
195/1988, de 20 de octubre), pues el derecho fiundamental a obtener [a
tutela judicial efectiva reconocido en ef art. 24.1 de la Constitucion
comporta la exigencia de que en ningin momento pueda producirse
indefensidn, lo que significa que en todo proceso judicial debe respetarse
el derecho de defensa contradictoria de las partes contendientes
mediante la oportunidad de alegar y probar procesalments sus derechos
o intereses, sin que pueda justificarse la resolucién judicial inaudita
parte mas que en el caso de incomparecencia por voluntad expresa o
tdcita, o por negligencia imputable a alguna parte {SSTC 112/1987, de
2 de julio, ¥y 151/1987, de 2 de octubre, entre otras).

3. En ¢l caso que ahora nos ocupa, el hov recurrente de amparo,
demandado en el proceso laboral, el dia 20 de febrero de 1987,
previamente a la celebracion del acto de conciliacion senalado, presentd
certificado médico expedide el mismo dia, que fue unido a las
actuaciones, en el gque se hacia constar que el demandado sufria
determinadas dolencias que aconsejaban su permanencia en reposo
durante las horas siguientes. El Magistrado de Trabajo no acordd la
suspension def acto, que se celebrd con la sola presencia ‘de los
demandantes, recihid el pleito a prucba v seguidamente dictd Sentencia
estimando la demanda y condenando al demandado a abonar lz
cantidad reclamada, sin hacer pronunciamiento alguno sobre la ausencia
del demandado ni sobre el ceriificado aponrtado.

4. De cuanto antecede resulta gue el recurrente de amparo ha sido
condenado en el proceso laboral sin haber temide posibilidad de
intervenir y defenderse, ya que el Magistrado dicté Sentencia, contra la
que no cabiz recurso alguno, sin audiencia de 1a parte demandada. Por
ello, ha de concluirse que la decisién del Magistrado de Trabajo de no
suspender la celebracién del acto de conciliacion y juicio, dnico
momento procesal en el que, como sefiala el Ministerio Fiscal, las partes
pueden formular sus alegaciones y presentar en su caso las correspon-
dientes prucbas, ignorando la peticién de suspension por razén de
enfermedad del demandado, debidamente acreditada, y sobre la gque,
como hemos sefialado, no recayd pronunciamiento alguno, ha vulnerado
el derecho a ia tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucidn, con indefension para el hoy recurrente, por lo que procede
conceder ¢l amparo solicitado.

FALLIO

En awiencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

OGtorgar ef amparo sclicitado v, en consecuencia:

1. Declarar la nulidad del acto de conciliacion v juicic ceiebrade
el dia 20 de febrero de 1987 v de la Sentencia dictada en la misma fecha
por la Magistratura de Trabajo de Caceres, ¢n los Autos sobre reclama-
cign de cantidad nims. 7% v 80/1986.

2% Reconocer ¢l derecho de la parte recurrente a obtener la tutela
judicial efectiva.

3® Rqstabiecez al recurrente en la integridad de su derecho, para lo
cual deberdn retrotraerse las aciuaciones al momente de la celebracion
del acto de conciliacidn vy juicio, a fin de que el recurrente pueda
intervenir en el mismo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a trece de diciembre de mil novecientos ochenta ¥
oche.-Gloria Begué Camién.~Angel Latorre Segura-Fernando Garcia-
Mon y Gonzdlez-Regueral. ~Carlos de la Vega Benayas.~Jesus Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados v rubricados.



