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revacado el poder, el «dominus», para proteger la seguridad del wafico
juridico. deberia compeier el apoderado a !a devolucion del documento
acredilativo para evinar la subsistencia de la apanencia de poder. Pero
esta afirmacion general debe ter atemperada con las circunstancias del
caso: a)  Esta norma va dingida a proteger a 108 terceros adquirenies,
que como condicion importantisima de los mismos sé requiere su buena
fe. que en el presenie caso, estard mediatuzada por el hecho de la relacidn
familiar {paterno-filial), que existe entre poderdanie y apoderado, y
entre £sie y el tercer comprador, b) el documente acreditauvo de tal
poder es continente de tres poderes diferentes, por lo que ne se cree que
don Juan Ber Folguera tuviese la facultad, aun revocando e poder, de
pedir la devolucion de un documento acreditativo de otros dos poderes
vigentes y de terceras personas. Ademds 1a proteccion de dicha aparien-
v tiene un limite ¢laro, si el exapodemdo se niega a la devolunion del
documento, primaria la proteccidn de los iniereses del «dominuss.
frente al tercero que contratd con aguel, v ello a pesar de la apanencia.
Por tedo ello, se considera gue no se puede alegar para proteger los
intereses del tercero contralante. la aparencia de poder. v el incumpli-
mienta de la obligacidn formal de requerir 1z devolucion de! documento
acreditative del mismo. Tampoco se puede acusar al «dominuss de
actuacion negligente, ante la impesibilidad de compeler a la devolucidn
del documenta, opld por la otra via alternativa de publicidad y no
pudiendo poner en conocimiento de todos los posibles terceros dal
revocacion, la presentd en ¢ Registro de Iz Propiedad, donde radican
sus bienes, para que constara por nota meramente informativa y evitar
=1 acoeso al Registro de ninguna actuacion del exapoderado, en base a
@ apanencia creada por ¢l poder revocado, informando al Registradoer
al cabficar de tal circunstancia. Que don Juan Bort Bosch no podia
acluar en nombre del «dominus negolii» en base a un poder revocado,
si podria haberlo hecho coma mandatario verbal o alegando otro poder
diterente del revocado, pero para producirse una relacion representativa
no basta que el gestor actye «contemplatio dJominds, sino que debe
sxistir un poder escrito o verbal, se pueda justificar documentalmente o
no. Que la acluacidn de don Juan Bori Bosch, no es subsumible en la
fipura del gestor de negocios ajenos sin mandato, pues no se dan los
siguicnies reguisitos: a) No cxistir mandato. En este supuesto cl
svapoderado manifiesta al tercer contratanie la existencia de un poder
¥ ¢ste contrata confiado en tal circunstancia; b)  no existir oposicidn del
sdominusy, En esic caso cabe entender que si a una persona con poder
se le revoca éste, entra dentro de la intencion del wdominuss prohibirle
la artuacidn, en su nombre, incluso ¢como un gestor sin mandato;
2v  ademds debe cxistir una absiencién del «dominuss. En ¢l prescate
caso se demuestra que estaba pendiente de sus negocios, cuaado con una
antefacion minima a la fecha de la compraventa, revaod el poder, y
d} con todos los cuasi-contratos, la snegotiorum gestion, ha de ser un
hecho licito, no s6lo en cuanto al asunto pgestionado, sino también al
hecho de la gestién ajena sin mandato. En este caso, la intervencion de
don Juan n Bosch es ilicita, interviene en un conirato como
apoderado de otra persona, estandeo revocado el poder y conociéndolo.
Que de todo lo dicho se deduce que la actuacion del citado seitor no es
subsumible en mingune de los supuestos tipos de actuacidn en nombre
de otro, par o lanto, no obliga al «dominuss y, ademis, produce como
;onsecuencia gue falta ung de los elementos esenciales para la existencia
Jel contrato, el consentimiento de uno de los contratantes. 1I.  Que es
:vidente que la falta de uno de Jos elementos esenciales dei contrato
jeterminara la nulidad del negocio. Que no cabe asimilar los supuestos
Je quien actba sin poder o extralimitindose de las facultades concedi-
ias, con el supuesto presente de poder revocado. En los dos primeros
supuestos nos encentramos anteé un negocio incompleto, pero que se
suede completar subsanando ¢l defecto por medio de la vatificacion,
nentras gue en ¢l Wlimo supuesto nos enconNtramos con un geslor
srohibente doming, y el tercero conlratante no €s consciente de la falta
Je poder, desconoce que la eficacia y validez del negocio penda del
cumplimiente de la «conditio iurise de la ratificacidn, pues esta
arcunsiancia ha de ser contemplada como tal por los dos autores de
aegocio. Cue de la nulidad de la compraventa se deriva que al fahar uno
Je los requisitos expresados en el articulo 1.261 del Codigo Civil, este
<ontrate no serd confirmable, articulo 1.310 de dicho textu legal, ademas
comao tal negocio nulo su ineficacia se produce « iurew, sin necesidad
de intervencian judrcial, serd apreciable de oficio par los Tribunales y
funcionanos pablicos, y no es sanable por prescnpeion. Que se const-
Jera que da rauficacion por parte del «dominuse no produce la
sonvahdacion del negocio, como mucho, y al no poder ir nadie contra
sus propios actos, impedini al ratificante tnstar en su favor la Jeclara-
100 de nulidad. pero no sana el negocto, ni impide al Registrador de la
Propiedad en su funcion calificadera apreciar tal aulidad, pues aunque
2| parrafo 2.° del articulo 1.259 del Erédigo Civil emplec la palabra
weniralo ... dulo», se c¢std refinendo a lo que doctrinalmente se
lenamina contrato anulable {supuesios de actuar sin poder o excedién-
fose del mismo). ¥ no al supuesto presente de poder revocado que
wupoene una nulidad absofuta £ insanable.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Zaragoza revacd la nota
tel Registrador fundinduse en el pdrrafo 2.¢ det articulo [.259 del

Cadigo Civil, en las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de mayo de
1958 y 10 de octubre de 1963, y en el principio de economia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articutos 1.259, 1.717, 1.725 y 1.892 del Codigo Civil:

1. En el presente recurso ha de decidirse exclusivamente sobre si la
ratificacion por ¢l vendedor de una compravenia realizada €n su nombre
por quien ostento en su dia poder suficiente para ello pero que al tiempo
de la venta habia sido revocado, posibilita la inscriperén del acto
dispositivo cuestionada. _

2. Alega el Registrador que han de distinguirse las hipdiesis de
actuacion a nombre de oo por guien carece de poder para ello o es
insuficiente, y el supuesio contemplado, pues mientras en aquéllas ¢l
negocio es incompleto, pero puede completarse por medio de la
ratificacidn, en éste. es radicalmente nulo e tnsanable, por cuanto el
tercero conlratante no es consciente de la falla de poder, desconoce que
la eficacia del nepocio dependa de las «conditio iurise de la ratificacidn.

3. Mas debe tenerse on cuenta: a)  El supuesto de hecho contem-
plado en el articulo 1.259 del Cadigo Civil se limita a una actuacion en
nombre ajeno por quien carece de facultades representativas suficientes
al efecro, sin prejuzgar si ef fercero conocia 0 no tal carencia; esc
conocimiento o desconocimiento determinard unas u otras repercusio-
nes juridicas en la relacion entre ¢l tercero y ¢l falso representante, y, en
el caso de revocacién, enlre ¢l tercero y el «dominuss, pero resulta
irrelevanie para la consecucion del objetivo perseguido por ¢l precepto
cual es [a culminacién -en caso necesano (cfr. articulo 1.738)- del iter
negocial, medianie la aceptacion por el edominum de lo actuado en su
nombre por quien por falta de poder no puede comprometer su esfera
Jjuridica. El caricter fraudulento o ditigente de la actuacion del supuesto
representante (al ocultar al tercero su carencia de facultades representats-
vas o al perseguir de buena fe un beneficio para el «dominuss) no puede
trascender a ka aplicacion de un precepto gque inspirado en el principio
del «favor negotlis pone su centro de gravedad en una facultad del
«dominus® para asumir una actuacién que en principio no le vincula
Es mds, tal como aparcee formulada la posibilidad revocatona det
tercera, el preceplo estd mas en consonancia con el supuesto de
ignorancia por este de la falta de represenlacidon que con el de
conocimiento de tal cxtremo; b) el supuesto de hecho del articulo
1.259 del Cadigo Civil tanto se produce si el falso representante nunca
gozo de poder suficiente al efecto como en la hipdtesis de actuacion al
amparo de un poder que habia sida revocado y comunicada
oporiunamenté la revocacion al apoderade, v al carecer ]a norma de
otras precisiones restrictivas adicionales, ninguna razén auloriza parm
excluir la scgunda hipotesis de su dmbito de aplicacion; ¢) no es
admisible la alegacién de que la doctring de los actos propios impide al
«dominuse gue evecd oportunamente el er, ia posterior ratificacion
de io actuado ¢n su nombre, pues es cvidente que m la revocacion del
poder ni su presentacién en el Registro de la Propiedad implican ¢l
rechazo de dicha actuacion, que, ademis, podria ocurmir que le fuera
desconacida.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto, confirmando el asio apelado.

Lo que, cvon devolucion del eapediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y efectos.

Magnid, 5 de diciembre de 1988 —Fl Director general, Tosé Cindido
Paz-Arcs Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Zaragoz.

MINISTERIO DE DEFENSA

29273 RE4L DECRETQ 1542/1988, de 23 de diciembre, por el
gue se indulta a don Alfonso Armada Comyn,

Visto el capediente de indulto de don Alfonso Armada Comyn,
condenado por sentencia de 22 de abril de 1983, de la Sala Segunda del
Tribunal Suprema, a la pena de treinta anos de rechisién, pérdida de
empleo ¢ inhabilitacion durante el tiempo de condena, como autor de
un delito de rebelion militar, revisada posteriormente par aplicacion de
Ley mas favorable, resultande la pena de veintiséis alos, ocho meses y
un dia de reclusion mayor ¢ iguales accesqrias;

Vistas la Ley 18 de junio de 1870; 1a Ley 171988, de 14 de enero, ¥
¢l Decreto de 22 de abril de 1938;

De conformidad con ©l Ministerio Fiscal ¥y con la propuesta
efeciuada por 1a Sala de lo Miliwar del Tribunal Supremo, cuye informe
de 16 dc noviembre de 988 aprecio la existencia de motivos de equidad
para la concesion de la gracia, a propuesta del Ministro de Defensa y
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previa detiberacién del doﬂ.k.io de Ministros en su reunion del dia 23
de diciembre de 1988, :
¥engo ¢n conceder ¢l indultc det reste de la penz prvativa de
libertad que le queda por cumplir a don Alfonso Armada Comyn. sin
que esta concesidn alcance a las penas accesorias de pérdida de empleo,
va ciccutada, ¢ inhabifitacién. .

Dado en Madrid a 23 de diciembre de 1988,
o JUAN CARLOS R.

El Mimistro de Defensa.
NaRCIS SERRA | SERKRA

ORDEN 413/39042/1088, de 30 de noviembre, por la que
29274 se dispone el cumpliniento de la sentencia de la Audiencia
" recurso comlencioso-adminisirative inierpuesto ' por” don

Santiago Gomez Cruz. o T

Excmaos, Sres.: En £ recurso camencioso-admjnist_rativo’sggnidq en
Gnics instancia ante ta Seccién Quinta de la Audienciz Nalional,catre
partes, de una, come demandantz, don Sanliage Gémez Cruz, quien

postula por si mismo, v de atra, como demandada, la Administracién -

Piiblica, representada v defendida por €1 A do del Estado, contra
Ordenes 180/27490/1985, dé 23 'de getabre v 138/04563/1986, de 10 de
febrero, asi como contra resolucion de 21 de mayo de 1986, sobre
reconocimiénto a efectos de trienios s ha dictado sentencia, con fecha
31 de mavo de 1948, cuya parte dispositiva es como Sigus:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-zdministrative
imerpuesto por don Santagd Gémez Cniz conirz las resoluciones
citadas en ef e¢ncabezamientd de la presente, declaramos que las
resotuciones impugnadas son conformes a derecho: sin hacer expresa
condena en ¢ostas. - S o

Asi, por csta pucstra sentencia, gque se nofificard haciendo ta
indicacion que prescribe el articulo 248.4 de 1a Loy Qrgdnica 6/1985, v
testimonio de a cual serd remitido en su momenio 2 la oficina de orgen
a los efectos legales, junto con <l cxpediente, &n su caso, lo promuicia-
mos, mandamos v firmamos.»

Ex su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladota
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 .de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me confiere ¢l articulo 3.°'de 1a
Orden dej Ministerio de Defensa 5471982, de 16 de'marco, dispongo qué
s¢ cumpla en sus propios wrminos la expresada senlencia.

Madrid, 30 de noviembre de 1988.-P. D, el Director general de
Personal, José Enrigue Serrano Martinez.

‘Excrnos. Sres. Subsecretario ¥ Director genera) de |z Guardia Civil

ORDEN 413/39050/1988, de 30 de noviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la seniencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 11 de julio de 1988 en el
recursc coniencioso-administrative interpuesto por don
Miguel Guillén Conesa.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido en
dnica instancia ante la Seccidn Quima de 1a Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Miguel Guitlén Conesa. quien
ﬁsn_ﬂa por §i mismo, ¥ de otra, como demandada, la Administracion

blica, representada y defendida por el Abogade del Estado, contra
resolucion de 30 de mayo {986, sobre reconocimiento de empleo de
Coronel, s¢ he dictade sentencia con fecha 11 de julio de 1988, cuya
parte dispasitiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Miguel Guillén Conesa, contra resolucion del
Ministerio de Defensa de 30 de mayo de 1986, a que la demanda se
contrae, declaramos que la resolucién impugnade es conforme a
derecho, sin hacer expresa condens cn costas.

Asj, por esa nuestra sentencia, gque s2 nolificard haciendo la
indicacién que prescribe ¢ artfculo 248 .4 de Ja ey Organica 6/1985 ¥
testimonio de 12 cual serd remitido en su momento a 1a oficina de origen
a los efectos legales, junto-con el expedienie, en su caso, lo pronuncia-
mos, mendamos y ﬁimamos.n

En su virtud, de conformidad con lo estabiecido en la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las faculiades que me confiere el articulo 3.° de la
Orden del Ministerio de Defensa ndmero 5471982, de 16 de marzo,
dispongo que se cumpla en sus propios 1#érminos la expresada sentencia.

Madrid, 30 de noviembre de 1988.-P. D2, el Director general de
Personzl, José Enrigue Serrano Martiner.

Excmo. Sr. Subsecretario.

“resoluciones de i | de julio f 1IFLL
{. del empleo de Coronel, se ha dictado sentencia con fecha { | de julio de

Nacional, dictada con fecha 31 de mays de 1938, en of °

ORDEN 413/3905471988, de 30 de naviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de ln Audiencia
Nacional, dictada con fecha Il de julio de 1988, en of
recurso  conlencioso-administraiivo interpuesio por don
Francisco Mutas de Cddiz.
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Excmos. Sres.. En ¢l recurso contencioso-administrative seguido en
Gnic2 instanciz ante 1a Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandinte, don Francisco Matas de Cddiz, quien
posiula por si mismo, v de otra, como demandada, la Administracién
Piblicg, representada y defendida por el Al o del Eswado, contra
25 de agosto de 1984, sobre reconocimisnio
1988, cuva parte dispositiva.es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando el recursd contencioso-admiinistrative
interpuesto por don Francisce Matas de Cadiz, contra Jas resoluciones
de 11 de julio y 25-de agosto de 1986, débemos declarar y declaramos
ser las mismas conformes-a derechp, sin hacer imposition de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificard baciendo la

§ indicacion que prescribe el articuto 248.4 de la Ley Orgénica 6/1985 y
- testimonio de 1a cual serd remitido ¢n su mornento a la oficina de origen

a los efectos legales; junto com el expedicnic, €n su caso, 1o pronunciz-

mos, mandamos y firmamoss . - . .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en fa }.edy reguladors
de la Jurisdiccién Contencicso-Administrativa de 27 de diciembre de

1956, v en uso de las facultades que me confiere ¢! aniculo 3.° de Lz
- Orden det Ministerio de Defensa numerg 5471982, de 16 de marzo.

dispongo que se cumpla en sus propios 1érminos la expresada sentencia

Madrid, 30 de noviembre de 1588.-P,“D., gl Direclor general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez. -

Excmo. Sr. Subsecretatio. .

ORDEN 413/39660/1988, de 30 de noviembre, por la que
" se dispone el cumplimients de la sentencia de la Audiencic
Macional, dictada con fecha 7 de julio de 1988, en ef recursc
contencioso-administrative  interpuesto. por don Migue
Moya Amaya. : .
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
inica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Nacional, entre
partes. de una, como demandante, don Miguel Mova Amaya, quier
postula por si mismo. y de otra, como demandada, 1a Administracior.
Priblica, represeniada y defendida por el Abogado del Estado, contm
resofuciones del Minisierio de Defensa de 29 de abnl y 18 de diciembre
de 1986, sobre abono de tiempo 1ranscurrido en fa sitnacién de retirado
se ha diclado sentencia con fecha 7 de julio de 1988, cuya paru
dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurs
contencioso-administrative interpuesto por don stuel Moya Amay;
contra resouciones del Mimistenio de Defensa de 29 de abnl y 18 de
diciembre de 1986, torias de prelension de abono de tiemp
transcarrido en la situacidn de retirado. Sin imposicitn de costas.

Asi, par csta nuestra sentencia, testimonig de la cual se remitin
junto con &l expediente administrative a su oficina de orngen, para s
eiecucién, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ia Ley reguladon
de la Jurisdiccién Contencioso-Admirnistrativa de 27 de diciembre di
1956, vy en uso de las faculiades que me confiere el articule 3.° de k
Orden del Ministerio de Defensa ntimere 5471982, de 16 de marzo
dispongo que se cumpla en sus propios 1érminos la expresada sentencia

Madrid, 30 de noviembre de !988.-P. D., #! Director general &
Personal, José Ennigue Serrane Martinez.

Excmnes. Sres. Subscoretario y Dircctor generai de la Guardia Civil.

ORDEN 413/39079/1988, de 30 de naviembre, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 29 de julic de 1988, en el
recurso contencioso-administrative interpueste por don
Rafae! Cid Chillon.

Excmos: Sres.: En ¢ recorso contencioso-administralive seguido en
drica instancia ante Ja Seccidn Quinta de la Audicncia Nacional, cntre
partes, de uns, como demandante, don Rafael Cid Chillén, quien
postuia por si mismo, y de otra, como demandada, 12 Administracién
Publica, representads ‘y defendida por ¢l Abogade del Estado, contra
resolucidn de 21 de febrero de 1986, que desestimé un recurso de
reposicidn intgrpuesto contra la resolucién de 20 de diciembre de 1985
sobre retroaccidn de los efectos de su integracién en la reserva activa, s
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