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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQOLUCION de 5 de diciembre de 1988, de la Direccion

General de los Registros v del Notariado, en el recurso

gubernative imterpuesio por el Notario de Barcelona don

Carlos Cabades O'Caliaghan, conira ia neiaﬁva def Regis-

trador de la Propiedad de Sarifiena a inscribir una escritura

ge compraventa, en virtud de apelacién det sevior Registra-
or.

29272

Excmo. Sr.: En el recurse gubernativo interpuesta por e} Notario de
Barcelona don Carlos Cabages O’Callaghan, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Sariftena, a inscribir una escritura de
compraventa, en virtud de apelacidn del sehor Registrador.

HECHOS

El dia 29 de mayo de 1987, el Nowario de Barcelona don Carlos
Cabades O'Callaghan, autorizé escritura de compraventa, por la que don
Juan Bori Bosch, en representacion de don Antonio, don Juan y don
Jesis Bori Folguera, vendié a don Ramoén Bori Folguera, un local
comercial sito en Sarifiena, que pertenecia a los vendedores proindivi.
sidn y partes iguales.

Don Juan Bori Boch acredito la representacién gue oslentaba
mediante presentacién de copia aviéntica de la escritura del poder
conferido 2 su favor, olorgado ante el Nowario de Sarifiena don José
Manuel Sefiante, €l diz |1 de junic de 1980, que manifestd no le habis
sido revocado, tratdndosc de un poder general sufciente para el negocio
juridice que se celebraba. . :

Una vez liquidado el Impuesio de Transmisiones Patrimoniales, se
presenié ropia auténtica de la citada escritura ¢n ef Regisiro dec la
Propiedad de Sarifiena para su inscripaidn y se denegd fa misma en
cuanty 2 la tercera parte indivisa perieneciente a don Juan. por el
defecto insubsanable de haber provocado éste ¢l poder citado, como
- consta en nota cbrante al margen de la inscripeion quinta.

Don Juan Bon Folguera, en escritura autorizada por ¢l Notario de
Sarifena, don José Manuel Martinez Sénchez, el dia 7 de agosio de
1987, raificé expresa, 1otal y absohnmamente la actuacién de don Juan
Bori Bosch en Ja escritura de compraventa, de 29 de mayo de 1987.

il

Presentadas las escrnituras de compraventa y ratificacidn antes citadas
en el Registro de la Propiedad de Sarifiena, fueron calificadas con la
siguiente nota: «Vuelto a presentar of precedente documento, junio con
el poder que en ef mismo se cila y con una escritura_de ratificacion
otorgada por don Juan Bort Folguera, en Saniicna €] 7 de agosto del
corrients afio de 1987, anie el Notaria don José Manuel Martinez
Sanchez no se admile a registracion en cuanto a la lercera parte indivisa
de fa finca pertencciente al citado ratificante don Juan Bon Folgucra,
por kos sigutentes defectos o motivos: 1.° Al haber revocado don Juan
Bori Folguera el poder citado, R consia en nota al margen de ka
i nscriecic‘m uinta, no puede don Juan Bori Besch actuar cn su nombre.
2° al haber artuacda el indicado dan Juan Bori Bosch en virtud de
un poder revocado. y conociendo st revocacion, su actuacién es nula,
no cabiendo eevivir una actuacién nela por medio de Ja ratificacion.
Ambos defectos o motivos, se califican de insubsanables, denegandose
la inscripcion, no siendo procedents, por ianto, tomar anotacion
preventiva. Sarifiena, 28 de septiembre de 1987.~El Registrador. Fdo.:
Enrique Carbonell Garcian.
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El Nopwario antorizantie del docurnetio interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y alegd: A) Respecto at primer defecto.
Que incurre el Regisiradar en an error, pues es evidenie que don Juan
Bori Bosch dice expresamente gue actia en nombre y representacion de
don Juan Bori Folgucra, la voluntad del compareciente ¢s actuar en
nombre de otra persona a ta que considera como el «xdotminus negotin,
ec un gestor que actda «conternplatio dominin. Acredita fa representa-
cidn mediante un poder, cuya copia auténtica exhibe y a pesar de estar
revocado ¢l mismo, eso no impide en absoluto gue el gestor obee £

nombre del dueno del negocio, otra cosa es la consecuencia de fa
actuacién con_poder revocado. Que no es objeto de esic recurso fa
trascendencia juridica que puede tener respecto a terceros de buena fe.
Iz aciuacién del ex-apoderado que manifiesia que el er estd vigente
y gue exhibe la copia del mismo. De lo dispuesto en los articulos £.733
y 1.219 del Codigo Civil se podria derivar 1a necesidad de proleger a este
tercero y, por lanto, la eficacia de lo hecho por el ex-apoderado con
apanencia de subsistencia del poder. Perv la existencia de ratificacian
hace innecesaric eptrar cn el estudio del referido problema. Que
consigwienternente la opinion del senor Registrador es coptraria a la
realidad de los hechos. hay que lener en cuenta que aun cuando se
hubiera revocado ¢l poder, ¢f representado puede ordenar al represen-
tante gue acllie, reviviendo asi la representacion, la cual surtird plens
eficacia con la ratificacién. B} En cuanto al segundo defecto. Qur
tampoco ¢s defensible. Lo actuado en nombre de otro, sin poder 0 con
poder revocado, no es nulo. El Tribunal Supremo en maliples senten-
cias (7 de julic de 1944, de 29.de enero de 1945, 25 de julio de 1946,
FE de junio de i966) dice que lo asi realizado es un negocio juridico en
estado de suspensién, subordinado a una «conditio iurise, la ratifica-
cién, que cuando se produzca determinard la validez y eficacia del
negocio desde el pnncipio a favor o en contra del presentado. En este
punio hay que tener en cuenta la Resolucion de la Direccién General de
los Registros y del Notariado, de fecha 26 de julio de 19035, Que, otra
parie, ia posicion del sefior Registrador vacia de conitnido la figura de
la ratificacidon que viene recogida en Jos articulos 1.259, pdrrafo 2.°,
1,727 y 1.892 del Cadigo Civil. Que st la ratificacion no sirve para dar
cficacia 2@ lo hecho por un gestor sin mandato no se alcanza 2
comprender qué funcion desempefia esta figura en ¢l mundo juridico,
Que 1z revocacidn del poder, de naturaleza unilateral no impide que el
wdominuns s¢ haga representar acto seguido por el mismo gestor que fue
destinatanic del poder revocado, ni mucho menos ie vincula a no poder
aceptar a postenori Jo hecho por gesior sin mandato en su nombre, lo
cual es la ratificacion que ha efeciuado don Juan Bori Folguera.

v

El Repistrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informd gue
en cuanto 8 los hechos hay que sedalar: 1} El 11 de junio de 1980, don
Juan, don Antenio y don Jestis Bori Felguers, otorgaron anite ¢! Nolario
de Sarifiena, don José Manuel Senante Romero, un er en favor de
su padre don Juan Bori Bosch; 2) el 15 de abril de 1987, don Juan Bon
Folguera, comparecid ante ei Notario de Saridena, don José Manuel
Maninez Sdnchez para revocar ¢ poder anteriormente citado; 3} el 4
de mayo del mismo afio, fue requendo don losé Lorenzo Iribarne Pérez.
Notano de Lérida, para notificar al revocacion al apoderado; 4) el 15
de mayo sighiente, a las diez horas y guince minulos, €l citado Notario
de Lérida efectud la notificacién de ka revocacién al apoderado, don
Juan Bori Bosch; 5) el 29 de mayo de 1987, don Juan Bori Bosch.
comparecid ante el Notario de Barcejona, don Carios Cabades
(FCaliaghan, ¥ en pombre de don Juan Bon Foiguera, y alegando el
poder revocado, vendid una cuotz indivisa de una tinca propiedad de su
hijo; 6) el 4 de junio del mismo ano, fa cilada escritura de venta s¢
presentd en el Libro Diario de raciones del Regisiro de Sanfiena.
asiento ndmero 259, del Diario 26; 7} ¢l 12 de junio siguiente, se
presentd en e¢f mismo Diario 26 de dicho Registro, la escatura de
revocacion de poder anteriormente citada, asienio mimero 283, y el
mismo dia se hizo constar tal revocacion en los Libros del Registro. por
notz al margen de la inscripeidn quinta de ia finca mimero 5.942, que
es la vendida en ia escritura objelo del presente recorso: 8) ¢l 7 de
agosto de 1987, ante e} Notario de Sarifiena, sehor Martinez Sanchez,
comparecié don Jusn Bon Folguera ratificando Ja venta efeciuada por
su padre, en su nombre, alegando el poder revacado; 9) el 13 de agosto
de 1987, se practicé la inscripcion de la citada escnturc de ventz.
denegéndese la misma en cuanio 2 la cucta indivisa perteneciente & don
Juan Bon Folguera, segiin consia en la nota al pie del titulo. La cutada
escritura inscrita s¢ acompaiia de! poder que en ia misma se menciona,
pero no de fa escritura de ratificacion, 10) ¢l 28 de septicmbre de 1987
fue nuevamenic presentada en el Dianc 26 del musmo Registro, ia
escritura e venta junto con las de poder y de ratificacién, antertormente
mencionadas. 1. Que, en primer lugar, hay que dejar sentado gue e
apoderado conocia la fevocacion del er, no pudiendo alegar ignoran-
¢1a, pues tal revocacién le fue notificada personal y notarialmenie,
desde ¢l momento de la revocacisn, el poder no exisie juridicamente poy
1o que don Juan Bori Bosch no podra actuar en nombre del adominus
negotiin en-base de ese poder revocado. Que es cvidenie que una ve?
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revacado el poder, el «dominus», para proteger la seguridad del wafico
juridico. deberia compeier el apoderado a !a devolucion del documento
acredilativo para evinar la subsistencia de la apanencia de poder. Pero
esta afirmacion general debe ter atemperada con las circunstancias del
caso: a)  Esta norma va dingida a proteger a 108 terceros adquirenies,
que como condicion importantisima de los mismos sé requiere su buena
fe. que en el presenie caso, estard mediatuzada por el hecho de la relacidn
familiar {paterno-filial), que existe entre poderdanie y apoderado, y
entre £sie y el tercer comprador, b) el documente acreditauvo de tal
poder es continente de tres poderes diferentes, por lo que ne se cree que
don Juan Ber Folguera tuviese la facultad, aun revocando e poder, de
pedir la devolucion de un documento acreditativo de otros dos poderes
vigentes y de terceras personas. Ademds 1a proteccion de dicha aparien-
v tiene un limite ¢laro, si el exapodemdo se niega a la devolunion del
documento, primaria la proteccidn de los iniereses del «dominuss.
frente al tercero que contratd con aguel, v ello a pesar de la apanencia.
Por tedo ello, se considera gue no se puede alegar para proteger los
intereses del tercero contralante. la aparencia de poder. v el incumpli-
mienta de la obligacidn formal de requerir 1z devolucion de! documento
acreditative del mismo. Tampoco se puede acusar al «dominuss de
actuacion negligente, ante la impesibilidad de compeler a la devolucidn
del documenta, opld por la otra via alternativa de publicidad y no
pudiendo poner en conocimiento de todos los posibles terceros dal
revocacion, la presentd en ¢ Registro de Iz Propiedad, donde radican
sus bienes, para que constara por nota meramente informativa y evitar
=1 acoeso al Registro de ninguna actuacion del exapoderado, en base a
@ apanencia creada por ¢l poder revocado, informando al Registradoer
al cabficar de tal circunstancia. Que don Juan Bort Bosch no podia
acluar en nombre del «dominus negolii» en base a un poder revocado,
si podria haberlo hecho coma mandatario verbal o alegando otro poder
diterente del revocado, pero para producirse una relacion representativa
no basta que el gestor actye «contemplatio dJominds, sino que debe
sxistir un poder escrito o verbal, se pueda justificar documentalmente o
no. Que la acluacidn de don Juan Bori Bosch, no es subsumible en la
fipura del gestor de negocios ajenos sin mandato, pues no se dan los
siguicnies reguisitos: a) No cxistir mandato. En este supuesto cl
svapoderado manifiesta al tercer contratanie la existencia de un poder
¥ ¢ste contrata confiado en tal circunstancia; b)  no existir oposicidn del
sdominusy, En esic caso cabe entender que si a una persona con poder
se le revoca éste, entra dentro de la intencion del wdominuss prohibirle
la artuacidn, en su nombre, incluso ¢como un gestor sin mandato;
2v  ademds debe cxistir una absiencién del «dominuss. En ¢l prescate
caso se demuestra que estaba pendiente de sus negocios, cuaado con una
antefacion minima a la fecha de la compraventa, revaod el poder, y
d} con todos los cuasi-contratos, la snegotiorum gestion, ha de ser un
hecho licito, no s6lo en cuanto al asunto pgestionado, sino también al
hecho de la gestién ajena sin mandato. En este caso, la intervencion de
don Juan n Bosch es ilicita, interviene en un conirato como
apoderado de otra persona, estandeo revocado el poder y conociéndolo.
Que de todo lo dicho se deduce que la actuacion del citado seitor no es
subsumible en mingune de los supuestos tipos de actuacidn en nombre
de otro, par o lanto, no obliga al «dominuss y, ademis, produce como
;onsecuencia gue falta ung de los elementos esenciales para la existencia
Jel contrato, el consentimiento de uno de los contratantes. 1I.  Que es
:vidente que la falta de uno de Jos elementos esenciales dei contrato
jeterminara la nulidad del negocio. Que no cabe asimilar los supuestos
Je quien actba sin poder o extralimitindose de las facultades concedi-
ias, con el supuesto presente de poder revocado. En los dos primeros
supuestos nos encentramos anteé un negocio incompleto, pero que se
suede completar subsanando ¢l defecto por medio de la vatificacion,
nentras gue en ¢l Wlimo supuesto nos enconNtramos con un geslor
srohibente doming, y el tercero conlratante no €s consciente de la falta
Je poder, desconoce que la eficacia y validez del negocio penda del
cumplimiente de la «conditio iurise de la ratificacidn, pues esta
arcunsiancia ha de ser contemplada como tal por los dos autores de
aegocio. Cue de la nulidad de la compraventa se deriva que al fahar uno
Je los requisitos expresados en el articulo 1.261 del Codigo Civil, este
<ontrate no serd confirmable, articulo 1.310 de dicho textu legal, ademas
comao tal negocio nulo su ineficacia se produce « iurew, sin necesidad
de intervencian judrcial, serd apreciable de oficio par los Tribunales y
funcionanos pablicos, y no es sanable por prescnpeion. Que se const-
Jera que da rauficacion por parte del «dominuse no produce la
sonvahdacion del negocio, como mucho, y al no poder ir nadie contra
sus propios actos, impedini al ratificante tnstar en su favor la Jeclara-
100 de nulidad. pero no sana el negocto, ni impide al Registrador de la
Propiedad en su funcion calificadera apreciar tal aulidad, pues aunque
2| parrafo 2.° del articulo 1.259 del Erédigo Civil emplec la palabra
weniralo ... dulo», se c¢std refinendo a lo que doctrinalmente se
lenamina contrato anulable {supuesios de actuar sin poder o excedién-
fose del mismo). ¥ no al supuesto presente de poder revocado que
wupoene una nulidad absofuta £ insanable.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Zaragoza revacd la nota
tel Registrador fundinduse en el pdrrafo 2.¢ det articulo [.259 del

Cadigo Civil, en las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de mayo de
1958 y 10 de octubre de 1963, y en el principio de economia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Yistos los articutos 1.259, 1.717, 1.725 y 1.892 del Codigo Civil:

1. En el presente recurso ha de decidirse exclusivamente sobre si la
ratificacion por ¢l vendedor de una compravenia realizada €n su nombre
por quien ostento en su dia poder suficiente para ello pero que al tiempo
de la venta habia sido revocado, posibilita la inscriperén del acto
dispositivo cuestionada. _

2. Alega el Registrador que han de distinguirse las hipdiesis de
actuacion a nombre de oo por guien carece de poder para ello o es
insuficiente, y el supuesio contemplado, pues mientras en aquéllas ¢l
negocio es incompleto, pero puede completarse por medio de la
ratificacidn, en éste. es radicalmente nulo e tnsanable, por cuanto el
tercero conlratante no es consciente de la falla de poder, desconoce que
la eficacia del nepocio dependa de las «conditio iurise de la ratificacidn.

3. Mas debe tenerse on cuenta: a)  El supuesto de hecho contem-
plado en el articulo 1.259 del Cadigo Civil se limita a una actuacion en
nombre ajeno por quien carece de facultades representativas suficientes
al efecro, sin prejuzgar si ef fercero conocia 0 no tal carencia; esc
conocimiento o desconocimiento determinard unas u otras repercusio-
nes juridicas en la relacion entre ¢l tercero y ¢l falso representante, y, en
el caso de revocacién, enlre ¢l tercero y el «dominuss, pero resulta
irrelevanie para la consecucion del objetivo perseguido por ¢l precepto
cual es [a culminacién -en caso necesano (cfr. articulo 1.738)- del iter
negocial, medianie la aceptacion por el edominum de lo actuado en su
nombre por quien por falta de poder no puede comprometer su esfera
Jjuridica. El caricter fraudulento o ditigente de la actuacion del supuesto
representante (al ocultar al tercero su carencia de facultades representats-
vas o al perseguir de buena fe un beneficio para el «dominuss) no puede
trascender a ka aplicacion de un precepto gque inspirado en el principio
del «favor negotlis pone su centro de gravedad en una facultad del
«dominus® para asumir una actuacién que en principio no le vincula
Es mds, tal como aparcee formulada la posibilidad revocatona det
tercera, el preceplo estd mas en consonancia con el supuesto de
ignorancia por este de la falta de represenlacidon que con el de
conocimiento de tal cxtremo; b) el supuesto de hecho del articulo
1.259 del Cadigo Civil tanto se produce si el falso representante nunca
gozo de poder suficiente al efecto como en la hipdtesis de actuacion al
amparo de un poder que habia sida revocado y comunicada
oporiunamenté la revocacion al apoderade, v al carecer ]a norma de
otras precisiones restrictivas adicionales, ninguna razén auloriza parm
excluir la scgunda hipotesis de su dmbito de aplicacion; ¢) no es
admisible la alegacién de que la doctring de los actos propios impide al
«dominuse gue evecd oportunamente el er, ia posterior ratificacion
de io actuado ¢n su nombre, pues es cvidente que m la revocacion del
poder ni su presentacién en el Registro de la Propiedad implican ¢l
rechazo de dicha actuacion, que, ademis, podria ocurmir que le fuera
desconacida.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto, confirmando el asio apelado.

Lo que, cvon devolucion del eapediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento y efectos.

Magnid, 5 de diciembre de 1988 —Fl Director general, Tosé Cindido
Paz-Arcs Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Zaragoz.

MINISTERIO DE DEFENSA

29273 RE4L DECRETQ 1542/1988, de 23 de diciembre, por el
gue se indulta a don Alfonso Armada Comyn,

Visto el capediente de indulto de don Alfonso Armada Comyn,
condenado por sentencia de 22 de abril de 1983, de la Sala Segunda del
Tribunal Suprema, a la pena de treinta anos de rechisién, pérdida de
empleo ¢ inhabilitacion durante el tiempo de condena, como autor de
un delito de rebelion militar, revisada posteriormente par aplicacion de
Ley mas favorable, resultande la pena de veintiséis alos, ocho meses y
un dia de reclusion mayor ¢ iguales accesqrias;

Vistas la Ley 18 de junio de 1870; 1a Ley 171988, de 14 de enero, ¥
¢l Decreto de 22 de abril de 1938;

De conformidad con ©l Ministerio Fiscal ¥y con la propuesta
efeciuada por 1a Sala de lo Miliwar del Tribunal Supremo, cuye informe
de 16 dc noviembre de 988 aprecio la existencia de motivos de equidad
para la concesion de la gracia, a propuesta del Ministro de Defensa y



