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29204  Sala Segunda. Sentencia 232/1988, de 2 de diciembre.

Recurso de amparo 58/1987. Contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo niimero 5 de Alicante dictada en
procedimiento sobre reclamacion de Elecciones Sindicales.
Vulneracion de la tutela judicial efectiva por indebida
apreciacion de la excepcion de caducidad.

La’Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por doina
Gloria Begué Cantdén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzailez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY,

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 58/87, promovido por la Unién
Sindical Obrera (USO), representada por el Procurador de los Tribuna-
les don José Antonio Laguna Garcia y asistido por el Letrado don Rafael
Mariscal Reinoso-Jiménez, contra sentencia de la Magistratura de
Trabajo num. 5 de Alicante, de fecha 11 de diciembre de 1986, dictada
en el procedimiento nim. 1.410/86, sobre reclamacion de Elecciones
Sindicales. Han sido partes el Ministerio Fiscal y la Confederacién
Sindical de Comisiones Obreras, representada por la Procuradora de los
Tribunales dona Isabel Canedo Vega y asistida por el Letrado don
Enrique Lillo Pérez. Ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el dia 12 de
enero de 1987 el Procurador de los Tribunales don José Antonio Laguna
Garcia, interpone en nombre -y representacion de la Unién Sindical
Obrera (USO), recurso de amparo contra la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo num. 5 de Alicante, de fecha 11 de diciembre de 1986,
recaida en el Procedimiento nim. 1.410/86, sobre reclamacién de
Elecciones Sindicales, iniciado en virtud de demanda interpuesta en

subsanacion de la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario apreciada

en anterior Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de la misma
ciudad de 12 de noviembre del mismo afno, dictada en el procedimiento
932/86 sobre Elecciones Sindicales.

2. Los hechos que sirven de base a la presente demanda de amparo
son en sintesis los siguientes:

A) Habiendo iniciado el proceso electoral para miembros del
Comité de Empresa en el Ayuntamiento de Orihuela, después de
designada la correspondiente Mesa bajo la Presidencia de don Francisco
Ortega Martinez, y publicada la lista defintiva de lectores, dentro de los
nueve dias siguientes la Unién Sindical Obrera presenté su candidatura
el 3 de octubre de 1986.

B) En la misma fecha indicada del 3 de octubre, sin haber
transcurrido los preceptivos nueve dias desde la publncacnon de la lista
definitiva de electores, se celebraron las elecciones sin que fuera
admitida la candidatura de USO, por lo que ésta presentd ante la
Presidencia de la Mesa la oportuna reclamacién que no obtuvo
respuesta alguna.

C) En las elecciones celebradas, sin la presencia de la candidatura
de USO, fueron elegidos para el Comité de Empresa seis miembros de
Comisiones Obreras y tres de la Unién General de Trabajadores.

D) Con fecha 7 de octubre, se presenté por USO demanda sobre
reclamacion de Elecciones Sindicales ante la Magistratura de Trabajo de
Alicante que por turno correspondié a la num: 3, siguiéndose el
procedimiento nim. 932/86, en el que se dict la Sentencia de 12 de
noviembre de 1986, notificada el 18 del mismo mes, que estimé «la
excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario en los elegidos en
la eleccién de autos», no habiendo lugar a entrar a conocer del fondo,
con reserva a las partes de las acciones que pudieran asistirles.

E) Presenta nueva demanda el 19 de noviembre de 1986, al dia
siguiente de la notificacién de la anterior Sentencia, correspondio su
conocimiento por el turno de reparto a la Magistratura de Trabajo de
Alicante nim. 5 que tramité el procedimiento nim. 1.410/86 y dicté
Sentencia de fecha 11 de diciembre de 1986, en la que se recogié como
hechos probados lo manifestado por la parte actora, pero se desestimo
la demanda por aplicacién de la -excepcidén perentoria de caducidad
argumentando que «la Sentencia de 12 de noviembre de 1986, no consta
la fecha en que fue notificada, por lo que tampoco puede conocerse si
la demanda fue presentada dentro del plazo de tres dias, teniendo
presente el tiempo que desde el hecho 1mpugnado hasta la presentacion
de la anterior demanda transcurrio».

La demanda invoca la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 de la Constitucion) y, subsidiariamente, la violacion del dereho
a la libertad sindical (art. 28.1 de la Constitucién), solicitando se declare
nula la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nam. 5 de Alicante,
recaida en el procedimiento num. 1.410/86, y se reconozca expresa-

mente el derecho de la recurrente a estar presente con su candidatura en
el proceso electoral del Ayuntamiento de Orihuela, retrotrayendo las
Elecciones Sindicales al dia 30 de septiembre, dia de designacién de la
lista electoral y, en consecuencia, dejar sin efecto las Elecciones
Sindicales celebradas el 3 de octubre en el Ayuntamiento de Orihuela,
y, subsidiariamente, se declare nula la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo num. 3 dictada en el procedimiento 932/86 porque atenta al
ejercicio de la libertad sindical, declarando igualmente el derecho del
Sindicato a concurrir a las Elecciones Sindicales.

3. Por providencia de 4 de febrero de 1987, la Seccion Tercera (Sala
Segunda) concede, con caracter previo a decidir sobre la admisidn del
recurso, el plazo de diez dias a la solicitante del amparo para que dentro
del mismo acredite la fecha de notificaciéon de la Sentencia impugnada
y para que el Procurador presente poder acreditativo de la representa-
cion con que manifiesta actuar.

4. Una vez que se hubo atendido el expresado requerimiento, por
providencia de 11 de marzo de 1987, la propia Seccion acuerda admitir
a tramite la demanda de amparo formulada por la Unién Sindical
Obrera (USO), y, en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC,
requerir a las Magistraturas de Trabajo nums. 5 y 3 de Alicante, para
que, en ¢l plazo de diez dias, remitiesen, respectivamente, testimonio de
los autos nims. 1.410/86 y 932/86 interesandose al propio tiempo que
se emplazasen a quienes fueron partes en los mencionados procedimien-
tos, con excepcion de la recurrente, para que, en el plazo de diez dias,
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Recibidas las actuaciones, por providencia de 22 de abril de
1987, la Seccién acuerda tener por personada y parte en nombre y
representacion de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, a
la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega, y en

] cumplimiento de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dar vista de las

actuaciones por un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los
Procuradores senores Laguna Garcia y Canedo Vega, para que dentro de
dicho término formularan las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 22 de mayo de 1987,
el Ministerio Fiscal, después de exponer los hechos a que se refiere el
recurso, considera que la demanda centra su denuncia en estimar que la
resolucion recurrida ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 de la Constitucién) porque; al apreciar arbitrariamente la
excepcidon perentoria de caducidad, ha privado a la actora, sin base
juridica suficiente, de una decisidn sobre el fondo de sus pretensiones,
que afectaban al proceso electoral sindical del excelentisimo Ayunta-
miento de Orihuela en el que se vio impedida de participar por la Mesa
Electoral. En este sentido considera que el debate constitucional debe
centrarse en el analisis de si la interpretacién efectuada por la Sentencia
recurrida del requisito impeditivo de la resolucién de fondo es propor-
cional a sus consecuencias, como exigen, entre otras, las SSTC 15/1985,
65/1985 y 68/1985. Y en el supuesto de autos sostiene que debe
considerarse la concatenacion temporal de las dos demandas, en la que
la segunda se produce para la correccion de un defecto de la primera; de
modo que si1 bien ello no comporta una extensiéon del plazo de
caducidad, sin embargo tal circunstancia debié suponer que la Magistra-
tura de Trabajo nim. 5 entendiera la exigencia en un sentido favorable
a la Unién Sindical Obrera, considerando reabierto dicho plazo, al no
constar las fechas de convocatoria de elecciones y de presentacion de
candidatos de UGT, y ser discutible la argumentacion relativa a si
debian haber sido o no demandados los candidatos elegidos. En
consecuencia, sostiene que al no haberse hecho asi por el érgano judicial
se ha producido la violacién del art. 24.1 de la Constitucién al efectuarse
una interpretacién enervante y formalista del art. 117 de la Ley de
Procedimiento Laboral. Finalmente, estima que la apreciacion de dicha
infraccion hace innecesario el examen de la segunda de las vulneraciones
aducidas, referida al art. -28.1 de la Constitucién, e interesa de este
Tribunal, de conformidad con los arts. 86.1 y 80 de la LOTC, una
Sentencia estimatoria del amparo solicitado.

7. Por escrito presentado el 28 de mayo de 1987, la Procuradora de
los Tribunales dona Isabel Cafiedo Vega formula alegaciones en nombre
y representacién de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras.
En ellas se expone que los antecedentes de hecho invocados por la
recurrente no se ajustan a los que resultan probados en la Sentencia
impugnada, ya que el dia 7 de octubre de 1986, cuandp aquélla presenta
su pimera demanda, que dio origen al procedimiento num. 932/86 de
la Magistratura nim. 3 de Alicante, conocia quiénes eran los candidatos
elegidos, que habian adquirido la condicién de miembros del Comité de
Empresa sin necesidad de la proclamacién de la Subdireccién General
de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacién, por lo que debié demandarlos,
siendo solo imputable a ella el error en la constitucion de la relacién
procesal, y, por tanto, la Sentencia de dicha Magistratura, de 12 de

‘noviembre de 1986, es plenamente ajustada a Derecho y a las exigencias

del art. 24 de la Constitucion. En cuanto a la sentencia dictada por la
Magistratura num. 5, el 11 de diciembre de 1986, en la que se estima la
caducidad de la accion tampoco vulnera el art. 24 de la Constitucién, ya
que debe tenerse en cuenta que la actora, después de obtener una
primera Sentencia que adquirid firmeza al no haberse interpuesto el
correspondiente recurso, dedujo una segunda demanda cuando ya habia
transcurrido en exceso el plazo de tres dias que prevé el art. 117 de la
L.P.L., concurriendo asi una causa impeditiva de la resolucién de fondo.
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Por altimo, se sefiala que el recurso de amparo, de modo confuso y
simultineo, dirige la impugnacién contra ambas Sentencias resultando
por ello inadmisible, ya que la primera de 12 de noviembre de 1986 no
puede recurrirse el 9 de enero de 1987 al haber transcurrido el plazo de
veinte dias para hacerlo, y, conforme al art. 118 de la Constitucién, no
puede sefalarse como motivo del recurso el que en ella se produjera un
error al considerar que debié haberse demandado a los delegados
elegidos. En consecuencia solicita se dicte resolucién por la que se
declare inadmisible el recuro de amparo o, subsidiriamente, se deses-
time.

8. El Procurador don José Antonio Laguna Garcia, en representa-
cién de la Unién Sindical Obrera (USO), presenta escrito el 24 de junio
de 1987 en el que, ampliando los antecedentes de hecho de la demanda,
alega que, segun resulta del expediente remitido, la Mesa Electoral se
constituy6é el 29 de septiembre y el dia 30 se pusieron las listas
definitivas de los Sindicatos CCOO y UGT presentadas el 29, no siendo
admitida la de USO. Celebradas las elecciones sin que dicha Mesa
ejerciera sus funciones de acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores
y ¢l Real Decreto 1311/1986, el Magistrado de Trabajo nim. 3 de
Alicante, no obstante, admite la falta de listisconsorcio pasivo necesario
por entender que debieron ser demandados unos delegados que no
reunian tal condicién por no estar proclamados conforme a la Ley.

Notificada esta Sentencia con fecha 18 de noviembre a don Francisco
Ortega, Ayuntamiento de Orihuela, UGT y actora, y con fecha 19 de
noviembre a CCOO, el mismo dia 19 se presenta la segunda demanda
con base en los mismos hechos y fundamentos juridicos, y sin entrar en
el fondo de la misma es desestimada por la Magistratura de Trabajo
num. S por no haberse acreditado la notificacién de dicha Sentencia a
la demandante. Por tanto, reitera su solicitud de amparo, para que se
retrotraigan los autos al inicio del expediente de la Magistratura nim.
3, como tenia interesado.

9. Por providencia de 21 de noviembre de 1988 se acuerda fijar el
dia 30 siguiente, para deliberacion y votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La representaciéon procesal de la Unién Sindical Obrera (USO)
afirma en su queja de amparo que la Sentencia impugnada, al apreciar
la caducidad de la accion, ha vulnerado tanto su derecho a la tutela
judicial efectiva como su derecho a la libertad sindical. Su pretension se
formula de forma alternativa solicitando que se anule la mencionada
Sentencia, con el reconocimiento expreso del derecho de la recurrente a
estar presente con su candidatura en el proceso electoral a que se
contraia su demanda, retrotrayendo las elecciones al dia 30 de septiem-
bre de 1986, en que se publicé la lista electoral, o bien que se declare la
nulidad de la anterior Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3
de Alicante, de 12 de noviembre de 1986, que con anterioridad habia
desestimado asimismo la demanda de la actora por falta de litisconsor-
cio pasivo necesario, declarando, en todo caso, su derecho a participar
en la mencionada eleccidn sindical.

No obstante, la personacion de la Confederacign Sindical de Comi-
siones Obreras, oponiéndose a la admisibilidad del recurso por el hecho
de que la demanda de amparo se dirija, a su entender, de un modo
confuso y simultdneo contra las dos expresadas Sentencias de las
Magistraturas de Trabajo, obliga a examinar la objecion esgrimida frente
a la viabilidad del recurso, ya que, si fuera pertinente, determinaria sin
mas la desestimacion del recurso de amparo.

2. Sostiene la representacién de la Confederacion Sindical de-

Comisiones Obreras que la primera Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 3 de Alicante, de 12 de noviembre de 1986, no es
suseceptible de ser recurrida en amparo, porque, habiendo transcurrido
el plazo dé interposicion, ha adquirido firmeza, conforme al art. 118 de
la Constitucion. Pero este alegato carece de la trascendencia obstativa
que se pretende para la admisibilidad del recurso, puesto que la
pretensién principal de amparo se dirige frente a la Sentencia dictada
por la Magistratura num. 5 de Alicante, de 11 de diciembre de 1986, a
la que, en definitiva, se anudan las lesiones de los derechos fundamenta-
les invocados y, por lo mismo, el computo del plazo para solicitar el
amparo constitucional debe hacerse desde la fecha de su notificacién,
que tuvo lugar el dia 16 de diciembre de 1986, como se acredita por la
correspondiente certificacion del Secretario, a partir de la cual resulta
evidente que no es extemporinea la demanda presentada el dia 12 de
enero de 1987.

No obstante, el anterior alegato es oportuno para precisar el alcance

real de la demanda de amparo, puesto que la vulneracién del derecho .

a la tutela judicial efectiva que en la misma se denuncia debe ser ahora
examinada no sobre la base del supuesto error en que incurriera la
primera de dichas Sentencias al apreciar la falta de litisconsorcio pasivo
necesario, cuestiéon que es, por tanto, marginal y ajena a este proceso,
sino sélo por la ausencia de un pronunciamiento expreso en la segunda
de las resoluciones judiciales sobre la cuestidon suscitada en via laboral,
. referida a la infraccion del 28.1 de la Constitucion y a la irregularidad
denunciada en el proceso electoral impugnado, que quedé imprejuzgada
al estimarse la caducidad de la accién.
3. Esdoctrina constante de este Tribunal que el derecho reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucién no se agota en la garantia de acceso

a la justicia, sino que su contenido normal implica la obtencidon de un
pronunciamiento judicial de fondo sobre las pretensiones deducidas; y
si bien es cierto que también la inadmision o la apreciacién de un
obstaculo impeditivo para tal decision puede ser conforme con las
exigencias de aquel derecho fundamental, es preciso para ello que
concurra una causa legalmente prevista en una norma reguladora del
ejercicio de la correspondiente accion, que, ademds, debe ser aplicada en
el sentido mas favorable a dicho ejercicio, teniendo siempre en cuenta
la naturaleza y finalidad del requisito que impone (SSTC 11/1982, de 29
de marzo; 37/1982, de 16 de junio; 65/1983, de 21 de julio; 42/1984, de
26 de marzo; 43/1985, de 22 de marzo, y 19/1986, de 7 de febrero, entre
otras). De dicha doctrina se sigue que corresponde a este Tribunal, como
garante ultimo del derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de
jueces y Tribunales, examinar los motivos y argumentos en que se funda
la decisién judicial que inadmite la demanda o que de forma equivalente
elude pronunciarse sobre el fondo del asunto planteado. Y ello, como es
obvio, no para suplantar la funcidon que a los Jueces, en este caso del
orden social de la jurisdiccién, compete para interpretar y aplicar las
normas juridicas a los casos concretos controvertidos, sino para compro-
bar la razonabilidad constitucional del motivo apreciado, reparando, en
su caso, en esta via de amparo, no sélo la toma en consideracién de una
causa que no tenga ninguna cobertura legal, sino también, aun exis-
tiendo ésta, la aplicacién que sea arbitraria o infundada, o resulte de un
error patente que tenga relevancia constitucional (SSTC 201/1987, de 16
de diciembre, y 36/1988, de 3 de marzo).

4. En el caso que ahora se examina, el fallo de la Sentencia
recurrida se funda en la excepcion de caducidad de la accién, derivada
del transcurso del plazo de tres dias establecido para los procedimientos
en materia electoral sindical por el art. 117 de la Ley Procesal Laboral,
e incluso por el art. 76.3 del Estatuto de los Trabajadores, pero hace de
esta causa legal una aplicacion que contradice los postulados de la
doctrina constitucional que acaba de recordarse.

En efecto, con independencia de la naturaleza del plazo previsto en
los indicados preceptos y del tiempo transcurrido desde que se produjo
el hecho que dio origen a la impugnacién, la propia resolucién judicial,

‘aunque sin pronunciarse concretamente por la reanudacién o el inicio

de un nuevo cémputo del plazo, en su unico considerando atribuye
implicitamente significado habilitante para el cumplimiento de la
exigencia temporal a la Sentencia de 12 de noviembre de 1986, dictada
como consecuencia de la primera demanda por la Magistratura de
Trabajo nam. 3 de Alicante, pero no fundamenta el acogimiento de la
excepcion de caducidad en el transcurso efectivo del término, sino
simplemente en la falta de constancia de la notificacién de aquella
primera sentencia que impedia efectuar el computo-y conocer si la
segunda demanda se habia presentado o no dentro del plazo preclusivo.

Es cierto que sobre la parte actora pesa la carga de alegar y acreditar
la concurrencia de las exigencias procesales y sustantivas que hacen
posible el conocimiento judicial de la pretensién formulada en su
demanda, y entre ellas la observancia del requisito temporal establecido
para su formulacién, pero el defectuoso cumplimiento de dicha carga y
las dudas razonables que puedan suscitarse en cuanto al mismo no
deben suponer necesariamente la inadmisién o la falta de enjuicia-
miento del fondo de la pretension deducida. Por el contrario, el 6rgano
judicial, valorando el sentido y la finalidad del presupuesto procesal de
que se trata y evitando una apreciacion rigurosa y desproporcionada del
mismo, debe permitir en la medida de lo posible, sin perjuicio de la
parte contraria y sin comprometer la regularidad del procedimiento, la
subsanacién de la inicial carencia de justificaciéon. A este proposito,
como ha declarado el Tribunal en las SSTC 118/1987, de 8 de julio, y
11/1988, de 2 de febrero, el art. 72 de la L.P.L. proporciona la
oportunidad para que los derechos materiales deducidos en las deman-
das laborales no resulten ineficaces por el mero juego formalista de la
omision o defecto en los requisitos que pudieran imputarse a aquéllas,
como en el presente caso lo era sin duda la acreditacion efectiva de la
fecha de la notificacion de la anterior Sentencia que habia apreciado la
falta de litisconsorcio pasivo necesario de la primitiva demanda.

Consecuentemente, es forzoso entender que se ha menoscabado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, ya que el érgano
judicial se ha limitado a rechazar la pretensién actora sin haber utilizado
previamente el indicado tramite de la Ley de Procedimiento Laboral,
cuya apertura hubiera permitido a aquélla justificar sin género de dudas
que la notificacién de la primera resolucion judicial -que constituia,
segun la propia Sentencia aqui impugnada, la referencia para el computo
del .plazo- fue realmente efectuada a la Unién Sindical Obrera (USO),
como resulta de las actuaciones, el dia 18 de noviembre de 1986, es
decir, el dia anterior a la presentacion de la segunda demanda, que de
este modo dificilmente podia considerarse extemporanea.

5. Una vez estimado el primero de los motivos aducidos por la
recurrente, resulta innecesario examinar la pretendida violacion del
derecho a la libertad sindical del art. 28.1 de la Constitucién, invocada
subsidiariamente, y que, en todo caso, de haberse producido, no seria
imputable a la Sentencia impugnada, sino a la actuacién de la Mesa
Electoral, pero que por lo mismo, al resultar imprejuzgada, ni siquiera
puede considerarse confirmada por dicha decision judicial. Y por esta
misma razén no es posible acoger la solicitud del Sindicato recurrente
en el sentido de que se reconozca su derecho a participar con su
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candidatura en el proceso electoral sindical del Ayuntamiento de
Orihuela, debiendo, por el contrario limitarse la concesion del amparo,
conforme el art. 55 de la LOTC, a que la actora obtenga una decisién
judicial sobre el fondo de la demanda formulada en su dia ante la
Magistratura de Trabajo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don
José Antonio Laguna Garcia, en nombre de la Unién Sindical Obrera v,
en consecuencia:

Sala Segunda. Sentencia 23371988, de 2 de diciembre.
Recurso de amparo 1.053/1987. Contra Auto del Juzgado
de Primera Instancia de Betanzos, dictado en autos sobre
Jformalizacion judicial de escritura de compromiso arbitral
y contra Sentencia del Tribunal Supremo dictada en el
recurso de nulidad interpuesto por la recurrente de amparo
co[nlra laudo arbitral. Indefension por emplazamiento edic-
tal.

29205

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dona
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Mon Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado ’

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de’ amparo ntimero 1.053/87, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna, en
nombre y representacion de la Sociedad mercantil «Marcos Soldadura,
Sociedad Anonima», asistida del Letrado don Eduardo Villegas Girdn,
contra ¢l Auto dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Betanzos
(La Coruna), de fecha 30 de marzo de 1985, y contra la Sentencia de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de 19 de junio de 1987, dictada en
el recurso sobre nulidad de laudo arbitrario seguido con el nim. 943/85.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y la Sociedad «Cubiertas y
MZOV, Sociedad Andéniman, representada por el Procurador de los
Tribunales don Luciano Rosch Nadal, asistida del Letrado don Antonio
Tello Carrillo, y ha sido ponente el Magistrado don Fernando Garcia-
Mon Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 29 de julio de 1987,
el Procurador de los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna, en
nombre de la Sociedad «Marcos Soldadura, S. A.», interpuesto recurso
de amparo contra el Auto del Juzgado de Primera Instancia de Betanzos,
de 30 de marzo de 1985, dictado en los Autos 1/85, sobre formalizacién
judicial de escritura de compromiso, seguidos a instancia de la Sociedad
«Cubrertas y MZOV, S. A.» y contra la Sentencia de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo, de fecha 19 de junio de 1987, dictada en el
recurso de nulidad interpuesto por la recurrente en amparo contra el
laudo arbitral de 3 de julio de 1985.

La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a) El 26 de marzo de 1982 la Sociedad recurrente en amparo como
propietaria de la obra y la Socicdad «Cubiertas y MZOV, S. A.», como
constructura, celebraron un contrato de ¢jecucién de obra con suminis-
wro de materiales, por virtud del cual convinieron ambas partes la
construccion de un edificio industrial en el término municipal de Sada
(La Coruna). En la clausula 22 del contrato se sometieron las partes para
la resolucion de todas las cuestiones que pudieran surgir entre las
mismas, a un arbitraje de equidad conforme a lo dispuesto en la Ley de
Arbitrajes de Derecho Privado, de 22 de dicicmbre 1953, vy en la cldusula
7 (en el contrato aparece como cldausula 8) convinieron que, para las
cuestiones de derecho neccsario y las derivadas de las cldusula compro-
misoria establecida ¢n la condicién general 22, las partes se sometian a
la jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales de La Coruia.

b) Por diferencias surgidas enire las partes que motivaron la
paralizacién de las obras por la constructora, la Sociedd recurrente en
amparo opté por la resolucién del contrato, de acuerdo con lo pactado
en la cldusula 16 del mismo. Se iniciaron entonces rcquerimientos
nolariales y conversaciones entre ambas Sociedades y sus Abogados para

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo nim. 5 de Alicante de 11 de diciembre de 1986 (procedimiento
num. 1.410/86). .

2.° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva.

3.° Restablecer a la recurrente en su derecho retrotrayendo las
actuaciones judiciales hasta el momento anterior al de dictar Sentencia,
a fin de que la citada Magistratura de Trabajo dicte una nueva
resolucién sobre el fondo de la cuestion planteada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dos de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloria Begué Cantén.-~Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesiis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.

la formalizacién de la correspondiente escritura publica de compromiso
arbitral. Segin la demandante, quedaron encargados los servicios
juridicos de la Sociedad constructora, «Cubiertas y MZQOV, S. A.», «de
redactar el proyecto de dicha escritura, con puntualizacion de las
cuestiones que habian de ser sometidas al Arbitro que seria designado
por sorteo o insaculacion entre Abogados de La Coruna».

c¢) Sin nuevas noticias sobre ¢l otorgamiento de la escritura, la
Sociedad constructora inicié ante el Juzgado de Primera Instancia de
Betanzos un procedimiento para la formalizacion judicial del compro-
miso arbitral, En este proceso, tramitado en rebeldia de la recurrente en
amparo, se¢ dicté Auto el 30 de marzo de 1985, por lo que, de
conformidad con lo solicitado, se acordé, sin ulterior recurso, la
formalizacién del compromiso interesado por «Cubiertas y MZOV, S. A»
y «Marcos Soldadura, S. A», declarada en rebeldia, designandose
Arbitro al Letrado de La Corunia don Antonio Reinoso Marifo, el cual
deberé pronunciar laudo de equidad en el plazo de tres meses sobre los
extremos especificados por la parte actora que quedan recogidos en los
resultados de dicha resolucion.

d) Se extiende la demandante en amparo en destacar la forma en
que se produjo por el Juzgado de Betanzos su declaracién de rebeldia en
el procedimiento seguido para la formalizaciéon del compromiso. Se
remite a que, segun consta en el Auto (resultando segundo), el
«emplazamiento que se verifico por no haber sido encontrado nadie en
el domicilio indicado por la parte actora, a través de edictos publicados
en el «Boletin Oficial» de la provincia, habiendo transcurrido el plazo
sin que hubiera comparecido». Entiende que esta forma de proceder al
emplazamiento y su declaracion de rebeldia, se hizo sin observarse lo
dispuesto por los arts. 266, 267 y 268 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relaciéon con el art. 279 de la misma, toda vez que el edificio de la
recurrente en Sada donde sc intento el emplazamiento, «se encuentra
dentro de una amplia zona llena de factorias, con proximidad en radio
menor a los cincuenta metros y, ademas, existe una casa colindante a
dicho edificio, totalmente habitada». Debid, pues, realizarse el emplaza-
miento como ordena la ley, es decir, mediante entrega de la correspon-
diente cédula al vecino mas préoximo y no se hizo asi. Senala también
que la Sociedad «Cubiertas y MZOV, S. A.», conocia el domicilio en La
Coruna, de «Marcos Soldaduras, S. A.», segin consta en los requeri-
mientos y en la carta unida al proceso y pone de relieve la distinta
conducta observada por dicha Sociedad que, una vez obtenido el Auto
de rebeldia de la demandada, puso en conocimiento del Arbitro
designado los dos domicilios de «Marcos Soldadura, S. A.», en los que
podia hacer la oportuna notificacion a dicha Sociedad a efectos de
tramitar el arbitraje. Y, de acuerdo con estas indicaciones, el Arbitro
notifico su designacién y la iniciacion del procedimiento arbitral, a
través de dos requerimientos notariales: Uno practicado en el domicilio
de Sada que se hizo en la persona de un vecino, y otro en La Coruiia,
en el domicilio de la avenida del Ejército, torre «San Diego». 3. Uno y
otro llegaron a poder de la Sociedad recurrente en amparo y a través de
ellos tuvo conocimiento del procedimiento seguido en su rebeldia -ante
el Juzgado de Betanzos y de la resolucion dictada por dicho Juzgado.

e) Con base en los hechos expuestos y ante la indefension que se le
habia producido, la recurrente en amparo adopté las dos posiciones
siguicntes: De una parte y como primera actuacién, promovié ante el
Juzgado de Primera Instancia de Betanzos, incidente de nulidad dc
actuaciones por la indefension producida en el proceso sobre formaliza-
cién judicial de compromiso de arbitraje; y de otra, comparecio ante el
Arbitro, poniendo en su conocimiento el incidente de nulidad de
actuaciones que habia promovido y. con reserva de las acciones v
recursos que pudiera ejercitar en su defensa, intervino en el procedi-
miento arbitral. En el incidente de nulidad de actuaciones. el Juzgado.
por Auto de 13 de marzo de 1986, estimando cl recurso de reposicion
formulado por «Cubiertas y MZOV. S. A.», acordé no haber lugar a
tramitar la demanda a tenor de los prevenido en el art. 742 de la LEC,
contra cuyo auto interpuso la demandante de amparo recurso de
apclacidon del que posteriormente desistié por haberse dictado antes de
sustanciarse la apelacion, el laudo arbitral y haberse interpuesto contra
el mismo recurso de nulidad ante la Sala Primera del Tribunal Supremo.



