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11, Por providencia de 21 de noviembre de 1988, se sehald para
deliberacion y votacion de esta Sentencia i ¢ia 30 del mismo mes y ano.

M. Fundamentos juridicos

I. Tres son los motivos que sc alegan cn el recurso para fundar y
ablener ¢f amparo que se soliciia, los tres, 2 juicio de la recurrente,
bastantes para conseguir ta reparacion que se pide.

$¢ funda cf primero en la omision de wiela judicial por parte del
Tribunal Supremo, porque en la Sentencia que decide el incidente de
impugnacion de costas por indebidas, causadas en el procese principal
precedenie, s condenada dicha parte al abono de las producidas en
dicho tramite incidental sin fundar o dar tas razones para hacerlo asi. Se
reficre, pues, 2 fa falta de motivacion on la Scniencia on cuante a dicho
sxtremo. Conviene tener en cuenta, antes de scguir, gue en el funda-
mento juridico 3.° de la citada Sentencia incidental ahora impugnada se
JKDTesa asi la descstimacion: «Dicha impugnacion se funda primordial-
mente on gue & citedo letrado senor Otivencia Ruiz no intervino en
:odas fas actuvaciones seguidas a instancia de “Compania Ibérica de
Svguras, Sociedad Andnima™, v en que no se ha acomoedade la minula
1 1o prevenido en el art. 423 de Ia citada Ley riluaria. ¢n cvanio la misma
no aparece debidamenle delallada. Ninguna de dichas alegaciones puede
prevalecer. ya que aparece debidamente acredutadoe que el citado Letrado
intervino efectivamente en dicha revisidn independizntemente de que
firmara o no personalmenie todos fos cseritos presentados a normbre de
ta Sociedad cuya direccion téenica llevaba, y en orden a l2 forma de
presentar la minuta, es obvio que 1a misma se acomoda a las prescripcio-
acs legalesn. Después, on ¢l fallo, s¢ imponen las costas a la recurrente.

Fs orioso reiterar aqui v ahora la docirina general sobre la motiva-
cion de las resoluciones judiciales que io #xijan. no ya por congcida, sino
aor hallarnos ante un supucsio ospecial del que se ha ocupado esie
Tribunal Constitucional en diversas resotuciones. Yaen el ATC 6071983
se aludid, aungue en verdad no de modo decisivo, a gue el problema de
a mnposicion de cos1as o es de mera legalidad, que impide ser
ransformado -ante este Tribunal en una posible violacion del an. 24.1
Jeta CE .

NoO ¢s cuestion tampaco ahora de recordar las posiciones doctrinales
2 la evolucion que en este sentido ha seguido nuestra legislacién
srocesal, pronunciandose hoy. iras la Ley 34/1984, de reforma de la
L.E.C. por el sistema de vencimiento objetivo [regla vicrus vicrorf como
vegla general ¢art. 523 1.E.C) regfa gue si bien favorece al gue obtiene
~atisfaccion plena en lo principal -sin mermar su patrimonio con los
zas10s judiciales— na por ¢s50 puede considerarse como una sancion al
Jue pierde, sinY COTRG UNa Conirapresiacion por dichos gaslos. parg gue
2l qug obiave una victoria fundada no vca mermados sus inlerescs, Do
ro lado, ia propia Ley procesal establece sus excepciones, no siempre
susceptibles de aplicacion clara y precisa, siendo los jueces los que, en
cada casa. han de establecer los presupuestos necesanos para lz decisidn
Jporiena en este punto, confarme a los critenos de la temeridad o de la
mala fe procesal (consideracion subjctiva).

Y es que, como se dijo en fa STC 13171986, de 29 de ociubre
fundamento juridico 3.°, «ninguno de dichos sistemas afeciz 2 la uiela
udicial cfectiva. que consisic ¢n oblener una reselucion fundada en
Derechio dentro de un proceso lramitado con las garantias legalmente
2siablecidas. ni al derecho de defensa que, sin entrar en polémica sobre,
si es separable o estd insertada en el amerior, es €l que asepura a las
paries alegar v probar lo pertinente al reconocimiento judicial de sus
derechos ¢ intereses. mientras que la imposicion de cosias opera sin
meidencia alguna sobre 1ales derechos constitucionales ai venir estable-
cida en la Loy como consecuencia econdmica <iee debe soportar, bien la
parte que ejercia acciones judiciales que resultan desestimadas, bien
aquelia que las ejercita sin fundamcento minimamente razonable 0 con
quebranto del principio de buena fe. en esie dlumo supuesto, la
apreciacion de temeridad o mala fe litigiosas en un problema de
legalidad carente de relevancia constitucional, pues constituve valora-
cién de hechos o conductas que compete ©n exciusiva a Ja funcién
jurisdiccional, segin ya ha sido declarado en ¢ ATC 60/1983, de 16 de
febrerow.

Cierto ¢5 gue, come alega el Ministerio Fiscal, no existe en la
Sentencia impugnada molivacién expresa en cuanto 2 iz imposicién de
las costas que se hace en ¢ falio. Pero 1ambién lo es que, como s¢ anade
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Recurso de amparo 1.247/1986. Contra Sentencig de la
Sala Primera de! Tribunal Supremo qur anula o dictada
en apelacion por la Audiencia Territorial de Madrid en
autos sobre vulneracion del derecho a ia imtimidad. Voto
particular.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional. compuesta por dofa
Gloria Begué Cantén, Presidenta y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcis-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Senaﬁas. don Jests Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra, Magistra-
Jos. ha pronuncizdo

en ka STC 13171986 citada, la «Sentencia es un aclo procesal orginico
¥ unitanio gue no puede contemplarse con la visidn fragmentana con
gue lo hace el Ministerio Fiscal en dicha alegacion: la circunstancia de
que no exisla expresa motivacidn en Ja apreciacion de temeridad npo
impide considerar que esia apreciacion es el resuhado del estudio que de
ia pretensién de ia parte vy de su fundamemacion factica y juridica
realiza el Grpano judicial al dicar su Sentencia y, por tanto. es ¢n ¢
conyunto ¥ sentido de Jas argumentaciones uiidizadas por ¢l Tribuna:
para rechazar las alegaciones de la pane donde se exterioniza, explicita
o implicitamente. la razonabilidad o arbitrariedad de la apreciacién de
terneridad procesals,

En el caso del presente recurso es clara la aplicacion de la anterior
doctrina, en cUanio que, segun se ha transcnto, ¢l Tribunal Supremo
indica ka absolma carencia de fundamento de 12 pretension impugnato-
ria de los honoraries reclamados. fundamento que por ser de hecho (la
efecuva intervencion del Abogado en e} proceso). no podiz ser descono-
cida por la recurrente.

Todo rlfo, pues, aulonza la conclusion ya adelantada, €5 decir, la no
relevancia constitucional de la acusada falta de molivacidn expresa en
¢l caso concreto del recurso.

2. Halla su base el segundo de Jos motivos del recurso en la
vulneracién del derecho «al Juez ordinano predeterminado por la Levs
(ar1. 24.2 C.E.}, cometida par la Sentencia impugnada al figorar en ella,
como integrante de la Sala Primera del Tribunal Supremo que la dicto,
un Magistrado hermana del Procurador de una de las paries, sin haberse
abstemado o sin haber dado ocasidn a los interesados para recusarle,
sepin las normas procesales en vigor {art. 219.2.° LOPJ. que habia del
Procurador, y art. 189, que solo zlude ab Abogado coma parientes, en
relacion con ef art. 190 LEC).

Pero aqui, como bicn observa ¢l Ministerio Fiscal, v lambién resulla
del simple examen de las actuaciones remitidas por el Tribunal
Supremo, aparece sin ninguna base de hecho la denuncia que se formula,
lo que de por si constituye, por otro fado, un inmotivado v anormal
ejercicio del Derecho {art. 7 CCY no amparado per la buena fe procesal,

En efecte, examinada la resobucion cucstionada puede comprobarse
gue en el incidente de impugnacidén de honorarios, en ¢l gue formé Sala
el Magistrado, no intervino en ningin trarmite, ni tampoco en la visty,
el Procurador hermano do aquél, gue represenlaba al hermano de la
recurrente. 8{ interving dicho Procurador en €] proceso principal -un
recurso de revisién- pero no lo hizo, por ¢ contrario. el Magistrado al
que de este indelivado modo se le reprocha incumplimiento de su deher.

Esta simple consiatacion det hecho base, de forzosa consideracion
por esie Tribunal por la integracion del mismoe en el supuesto normative
de ia garantia constitucienal {derecho al Juez imparcial} impone por si
mismo, y sélo por clo mismo, el rechazo del motive que se estudia. al
deseparecer todo posible atisbo de infraccion det derecho fundamenial
que 5¢ Cita.

3. Por ultimo, y por lo que respecia al tercer motivo, es obvio gue
como tambign observan de consuno ¢i Fiscal v fa pane recurnida, se
traia de un simpie alegato relativo a un efror ni siquiera con trascenden-
¢ia procesel y que ya el Tribunal Supremo aclard v resolvio en ia forma
adecuada, al sentar ¢l hecho de la intervencion del Letrade, cuya minuta
se impugnaba, en el proceso de revision.

El recurso, pues, debe ser desestimado en su totalidagd.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANGLA,

Ha decidido

_Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Rosa Maria
Brinkmann Jimeénez. ) .
Publiquese esta Semiencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a uno de diciembre de mil novecienios ochenia v
ocho.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon v Gonzdlez-Regueral.-Carlos de ka2 Vega Benavas.-Jesas Leguina
Vila -Luis Lopez Guerra.~-Firmados y rubncados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En gl recurso de amparo nam. F.247/1986, interpuesto por dofia
lsabel Pantojz Mantin, representada por la Procuradora de los Tribuna-
les, doda Rosina Montes Agusti, y asistida del Leirade don Ramon
Calderon Ramos, contra ia Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 28 de oclubre de 986, Ha comparecido, ademas del
Ministerio Fiscal, la Sociedad «Prographic, Sociedad Andnima». repre-
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sentada por el Procurador de los Tribunales. don Ignacio Aguilar
Fernandez, v bajo la direccion letrada de don Juan Aguirre Alonso, v ha
side Ponente el Magiswrado, don Luis Lopez Guerra, quien expresa el
parecer de la Sala

I. Antecedentes

1. El 20 Je noviembre de 1986 tuvo entrada en este Tribunal la
demanda de amparo formulada por dofa Rosina Monte Agusti, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacidn de dona [sabel
Panloja Martin. contra la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo. de 28 de oetubre de 1986, que declara haber lugar al recurso
de casacidn y. en consecuencia, anula la Senlencia dictada en grado de
apelacion por la Sala Segunda de la Audiencia Territorial de Madrid, de
16 de julio de 1985, en autos scguidos tras demanda interpuesta ante el
Juzgado de Primera [nstancia num. 14 de la misma ciudad sobre
vinneraadn del derecho a la intimidad. Enttende la recurrente que la
resolucion judicial impugnada vulnera fos arts. 18 v 20 de la Constitu-
cuim. con los fundamentos de hecho y de Derecho gque a continuacién
se refacionan.

2. Dona Isabel Pantoja Martin, ahera frecurrente en amparo,

mnkerpuse en su dia demanda de proteccién civil del derecho a la
inuntidad y a lu propia imagen (al amparo de lo prevenido en la Ley
Orgamica 171982 que desacrolla el art, 18,1 de la Constitucidn) ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. 14 de los de Madrid y conira la
Entidad mercantil «Prographic, Sociedad Andnimar, Sociedad que
habia rcalizado ¥y posicriormente comercializado, sin autorzacién
alguna, unas cintas de video en las que se mostraban imdgenes de la vida
privada y profesional de su difurto marido, don Francisco Rivera Pérez,
de profesion torero v conocido publicamente como «Paquirris, y muy
cspecialmente, imigenes de la mortal cogida que sufrié en la plaza de
roras de Pozoblanco {Cardoba) y de su posterior tralamiento médico en
la ¢nfermeria de |a cilada plaza. La demanda solicitaba al Juzgado que
s¢ condenara a la Entidad demandada a abonar a la viuda v a Jos demads
heredergs del fatlecido, 12 cantidad de 40.000.000 de pesetas cn cancepto
de datos v perjuicios,

Las pretensiones de la demandante fueron favorablemente acogidas
¢n la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nam. |4 de los de
Madrid, con fecha 4 de febrero de 1985, que estimé parcialmente la
demanda de dofia 1sabel Pantaja y condend a la Entidad demandada a
que indemnizara a la actora con la cantidad de 20.000.000 de pesetas,
por la grabacion v comercializacion de unas cintas de video, sin
autlortzacion. en las que se recogian escenas de la vida privada ¥
profestonal del que fue su csposo. Asimismo se acordaba ratificar la
medida cautelar, provisionalmenie adoptada, que dejaba fuera del
comercio las cintas grabadas.

Recurmda esla Sentencia en apelacién. recayé nueva Sentencia de la
Sala Scgunda de lo Civil de Ta Audiencia Territorial de Madrid. con
fecha 16 de julic de 1985, por la que se desestimaba ¢l recurso
Interpuesto por li Seciedad demandada ¥ se confirmaba integramente la
resolucién discutida,

No obsiante, planteado recurso de casacion, fa Sala Primera del
Tribunat Supremo dicid Sentencia de 28 de ocwubre de 1986, ahora
recurrida en amparo, ¢n lu que se declaraba haber lugar al recurso y. por
consiguicnie, s¢ anuiaba la Scnitencia de la Audiencia, alzidndose la
medida cautelar que impedia ¢l comercio de las cintas.

El fundamento principal de la decisién del Tribunal Supremo se
encuentra 0 las siguientes argumentaciones. En primer lugar se destaca
¢l caricter marcadamente profesional del contenido de la cinta de video,
que dedica la inmensa mayorfa de su conlenido a aciuaciones ¥
COMENIarios 1aurinos, asi comoe a remenbranzas del torero por parte de
crilicos y colaboradores: de esta linea. estrictamente profesional. inica-
menie se apartan algunas imdgencs dec su boda v de su enticrro, ¥, muy
especialmente, las cscenas de la aponia del torere tomadas en la
enfermernia de ia plaza. A juicto de la Audiencia. estas uitimas imagenes
debian poseer cardcier privado por su propia naluraleza, conclusion gue
no puede ser modificada por cl hecho de que en un determinade
momento tuvieran acceso a la enfermeria un buen namero de personas:
asitmismo, la Audicncia distinguia entre la divulgacidn de estas imdgenes
con fines informativoes (vomo se hizo. por vez primera, ¢n un conocido
programa de la cadena estatal de television) v su uso con pretensiones
comerciales y ammeo de lucro. Sin embargo. el Tribuna! Supremo se
aparta de este eriterio v sostiene que conviene relativizar 1a proteccidn
de los bienes Je la personalidad, tcniendo en cuenta en cada caso
CONCreto las circunstancias y caracteristicas singulares que cancurren en
los distintos supuestos de hecho v en la persona titular de! derecha.

Por otra parte. se afirma que la esfera de la intimidad persaonal viene
delerminada por las ideas que prevalezcan en cada momento en la
sociedad y por el prupio concepto v las pautas de comportamiento que
cada personal seghn sus actos mantenga. Partiende en estos daos
basamentos, s¢ advierte que la persona de cuya intimidad se trata en la
presente controversia lenia como profesion la de torgro ¥ habia
alcanzado con e¢lla notoria ceiebridad; del mismo modo, se recucrda
tamiién que el riesgo de ser corneado por el animal es inherente, de un
lado. al especticulo de los toros que en si mismo conlieva esa grave

amenaza, y de otro, a la profesién de torero que requiere una libre
aceptacion de ese riesgo con tadas sus consecuencias. En este sentido, la
herida mortal que el animal le produjo al protagonisia de la lidia, tuvo
lugar obviarnente a la vista del publico y lo mismo cabe decir de su
posterior traslado a la enfermeria atravesando el ruedo y el callején del
c0s0, 1o que hace que sean escenas que, segun ¢l Trbunal Supremo, no
pertenezcan «en manera alguna a la concreta intimidad protegible, ya
que no 50n sino el propia espectaculo, consistente en sortear el necesano
riesgon.

or consiguiente, s estima que tales imdgenes obtenidas al final del
espectdculs y luego en la enfermeria no pueden ser interpretadas como
una ransgresién del derecho a la intimidad, porque ni los usos sociales
ni la acuividad profesional implicada, ni tan siquiera la propia decision
de la persona afectada excluian aquellos momenios de publicidad, «que
le proporcionaba su desgracia a la que hacia frente con serenidad poco
comiins.

3. Entiende la demandante de amparo que la resolucion del
Tribunal Supremo impugnada, vuinera los derechos fundamentales
protegidos por los aris, 18.1 ¥ 20.4 de la Constitucitn. El pnmero de
estos preceptos porque la Sentencia olvida en sus fundamentos hacer
referencia al dereche a la propia imagen ¢ interpreta de forma erronea
et derecho a la intimidad personal, pero ademas e indirectamente se
transgrede el art. 20.4 que establece como limite de la libertad de
informacian, cnire otros, ¢l respeto de los derechos a la intimidad vy a
la propia imagen.

El derecho a la intimidad personal del torero y de su familia resulta
violado, é)orque la decision judicial impugnada considera liciia la
divuigacion de escenas tan privadas, por su propia nawuraleza, como son
las gue corresponden a los momentos en que una persona se debate
entre la vida y la muerte. Pero ¢l mismo lugar en que tales escenas se
desarrollaron, un quiréfano, posee lambién un caricter privado que no
puede resubtar medificado porque en un memento determinado algunas
personas 0 una camara de video tenga acceso a €l; una cvidencia de ese
caracter reservado &5 que el médico grdenara 2! inmediatoe desalojo de
los presentes en la Sala, )

A juicio de la recurrente, la violacidn del derecho a la propia imagen.
que la Sentencia del Tribunal Supremo parece desconocer, todavia s
mas manifiesta. La imagen de una persona es la prolongacién de su
personalidad v s6lo a ¢lla corresponde su utilizacidn, por 1anie. todo uso
de la misma realizado con fines economicos ¥ sin autorizacion del
interesade o de sus herederos debe resultar vedado a terceroes.

A mayer abundamiento, cuando el legislador considerd {en la Ley
Orginica 1/1982 de Proteccidn Civil de los derechos fundamentales
recogidos en ¢! art. 18.1 de la Constitucién) que no debian reputarse
como intromisiones ilegitimas la captacidn, en un lugar pubhco, de
imégenes de personas que gjerzan un carge publice o una profesian de
notoriedad, se estaba refiriendo a la utilizacion de estas imagenes con
fines informativos, pero no a su empleo con animo de lucro y afin
comercial, como ocurre ¢n ¢l presente supuesto. No hay en este caso
colision alguna con la libertad de informacidn, pues los hechos va fueron
divulgados por los medios de comunicacign social, sino una voluntad de
realizar un negecio con la venta de 1os videos & costa de una persona que
no ha consentido que ésto se realice, 1o que supone una clara vulnera-
¢ign del derecho a 1a imagen.

En apoyo de sus tesis, la recurTente aduce distintas Sentencias de
varios Tribunales extranjeros ¢n los que respeclivamenie se establece:
La obligacion de indemnizar el dafio per fesiones a la intimidad v a la
propia imagen, la prohibhicion de cxhibir imdgenes ?or terceros sin el
consentimiento de su litular y el caracter privado de los hospitales y de
las operacioncs quirirgicas. . .

Por (odo 1o anterior, se solicita de este Tribunal que dicte Sentencia
en la que, otorgando el amparo, se declare la nulidad de la resolucién
judicial impugnada y se reconozcan los derechos a la intiemidad v a la
imagen que ostentan los familiares del torero fallecido. Asimismo se
pide que s¢ suspenda la cjecucion de la Sentencia objeto del recurso de
ampare y que, come medida cuatclar, se impida la venta y distribucion
det video.

4. Medianic providencia de 22 de diciemnbre de 1986, la Scecion
Cuarta (Sala Segunda) del Tribunal Constitucional acordéd admitir a
tramite la demanda, formar la correspondiente pieza separada para la
sutanciacion del incidente de suspensin, v requerir 2 la Sala Primera del
Tribunal Supremo para que remitiera estimonio del recurso de casacién
nim. 1.169/1985 vy emplazara a las partes a que comparecieran en ¢l
proceso constitucional.

Por Auto de 21 de enero de 1987, la Sala Segunda de este Tribunal.
unz vez oidas a las partes, acordd 1a suspension de la gjecucién de la
Sentencia de 28 de octubre de 1986 dc )a Sala Primera del Tribunal
Supremo, para evilar causar perjuicios irreparables a derechos funda-
mentales, que hicieron perder al amparo su finalidad.

Con fecha 11 de febrero de 1987, se tuvicron por recibidas las
actuaciones remitidas por el Tribunal Supremo y por personade y parte
a la Entidad demandada en el proceso civil «Prographic. Sociedad
Andnimap, asi como se ordend dar vista de las mismas ai Ministerio
Fiscal y a las partes, para que formutardn alegaciones en el plazo comun
de veinte dias.
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"5. El |1 de marzo de 1987, tuvieron entrada en este Trbunal las
alegactones de la recurrente quien considers suficicniemenic argumen-
tado £l recurso, se ratifica integramente en el conienido de la demanda
y solicita de nuevo la estimacidn de sus pretensiones.

6. Por su parte, Ia Entidad demandada solicita la denegacidn del
amparo en escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia el 12 de marzo
de E987 quien lo envia al Tribuna! Constilucional. Estima la Entidad
mercantil difusora de las cintas de video, que las Sentcncias de
Tnbunales extranjeros invocadas por la demandante de amparo se
refieren 2 supuestos de asisiencia meédica solicitada por el enfermo, y no
4 un wsuceso, dramaticamente gxtraordinario» y ocurrido ante las
camaras de los informadores presentes en [z plaza. Del mismo modo que
acurre frecuentemente en los casos de siniestros piblicos y catdstrafes en
medios de {ransporte colectivos. Por consiguienie, no s¢ busca invadir
la intimidad, sine describir cuanto ocurre por su interés general

Respecto de la supuesia iransgresion del derecho a la propia imagen,
se denuncia por la Entidad demandada Ja comcepcién «puramente
palrimonialisia y asocial» que se refleja en 12 demanda. y que no liene
acogida ni en nuestra legislacidn n: en los demds sistemas juridicos
europeos y anglosajones coniemporaneos. Asi se destaca gue, tras una
etapa en a que, por cjemplo, ios Tribunales franceses desplegaron una
enorme actividad en la acogida de preiensiones indemmizalorias por
estas causas, se ha ido lemamente avanzando hacia una concepcitn
mixta 6¢ la imagen, derivada del cardcter inmaterial del bien juridico
proiegido. Desde esta otra vision de la cuestidn, mas relativista o
incardinada en el uso social det derecho, cabe comprender la Sentencia
del Tribunal Supremo donde se conectan los hechos con los contextos
culturales y con la notable popularidad de! personaje, extremes que
permtten transferir la cuestion de o privado al interés general de toda
la comunidad. ’

7. El Ministerio Fiscal evacud escrito de alegaciones, presentado
ante este Tribunal el |1 de marzo de 1987, ¢n el que interesa que se
otorgue ¢l amparo por entender gue se ha violado ei art 18.]1 de ia
Constitucidn. Segun su parecer. la divulgacién de escenas tan reservadas,
como son las que corresponden a Ja lucha de una persona entre fa vida
¥ 12 myerie. y en un lugar privado victan 2l derecho constitucional a la
inzimidad.

También se estima vulnerado, por el Ministeria Fiscal, el derecho del
torero a [a propia imagen, al wilizarse con una finalidad lucrativa estas
escenas filmadas sin el consentimiento de jos herederos. En esta linea,
se pone de manifiesio gue ¢l arl. 7.6 de la Ley Organica 1/1982 impide
la viilizacion de la imagen de una persona para fines comerciales o de
naturaleza afin vy el mismo texto normativo, €n su art. 7.5, considera
como Hlromision ilcgitima la capracion y reproduccién por cualquier
medio de la imagen de una pérsona en fugares y momentos de su vida
privada; ciertamente, se exceplian dc esta consideracidn jos supuestos
en Gue s¢ trate de persenas que ejercen un cargo piblico o uns profesion
de proyeccién piblica [art. 8.2 a)]. pero esta excepcién posec a su vez
un limite consistente en que la captacidn de imagenes no se reakice en
un acio privade ¢ en lugares que no se encuentren abiertos al publico.
Limitacién esta Gitima que concurre en ¢l presente supuesto,

Sin duda, afirma ef Minisierio Fiscal, la argumentacién del Tribunal
Supremo conducente a hacer evidente que tanto a plaza de toros como
la profesion del uiular det derecho eran publicos, debe resultar de recibo
y nada puede cbjclarse. Lo mismo puede incluso uecisse con respecio a
la existencia de una ticila manifestacion de voluntad de asumir el nesgo
de la muerte por todo torero. Ahara bien, la construccién del Tribunal
Supremo guicbra cuando no advierte que en un determinado memento
y lugar, ja enfermeria y los instantes precedentes a la muerte, esa
situacion pablica de partida desaparece y los hechos se adentran en el
circulo de la esfera rrivad.a, porque «no puede ponerse en duda que si
hay algo intimo en la vida de una persona es ¢l enfrentamicnto con la
muerten. Pues ta muene ¢5 una realidad patérica gue debe ser respetada
por todos ¥ en 1a que no es posible que se adentren los medios de
comunicacién social. De la misma macera, y como criteric complemen-
tario, la enfermeria por su propia definicién e un lugar privado. Por
ultimo, el cardcter de fos hechos como intromision ilegitima en el
dereche 2 la intimidad s¢ hace mas patente cuando s¢ advierte la
firalidad mercantil y no informativa de Ja reproduccisn visual. realizada
sin el consentimiento del 1arero o de sus herederos.

8.  Mediante providencia de 9 dc mayo de 1988, 12 Seccion Cuzna
del Tribunal Constitucional acordé, de conformidad con lo prevenido
en et an. 89 de su Ley Organica, abrir de oficio el tramite de prueba y,
para su prictica, requenr al procurador de «Prographic, Sociedad
Anénima», sciior Agutlar Ferndnder, con el fin de que aponara a los
autos un gjemplar de la cinta de video conirovertida.

La representacion de la Entidad demandada manifesté que le era
imposible atender tal requerimients por encontrarse las copias y €l
original de video retenidas en el Juzgado de Primera Instancia nim. 4
de los de Madrid. A la vista de este escrio, fa mencionada Seccidn, por
providencia de 23 de mayo de 1988, requirié al precitado Juzgade con
1déntica finalidad. Por iltimo, mediante providencia de § de junio de
1988, 1a Seccién Yuvo por recibida 1a cinta de video, sefials fecha y hore
pare la prictica de la prueba a puerta cerrada y pudiendo asistir las

Procuradores persenados, v delego en ¢l Magistrado Ponente del recurso
para la prictica de la misma, )

Efectuada tai diligencia, el 16 de junio de 1988, ante la Sala Segunda
integrada por todos tos Magistrades que la componen, con asistencia del
Mintsterio Fiscal, de ia Procuradora y del Letrado de la recurrente. v det

Abogado de «Prographic, Sociedad Andnimans, se levan1d acta de la

prueba documental, tras fa vision de la cinta, en 12 que ] Ministerio
Fiscal afirmé no tener nada que decir x el Letrado de la Entidad
demandada manifestd que las voces de fonrdo en ¢l momento de la
cogida y en la enfermeria evidencian, asi como & allo mimero de
personas asistentes, que las imigenes eran totalmenie pabhicas,

9. Por providencia de 21 de noviembre de 1988 se sehalo ¢f diz 30
de noviembre siguiente, para deliberacidon vy volacién de la presente
Sentencia.

11. Fandamentos juridicos

1. Las caracteristicas def presente recursg de amparp hacen necesa-
rw, antes de cnirar cn jas cuestiones de fondo que en ¢l se plantean v
cOMo operacion previa a efectos de delimitar el objeto y alcance del
pronunciamiento de este Tribunal examinar, por un {ado, ¢l acta frente
al que se dirige, v, por otro los derechos que se alegan como vulnerados
¥ la tiwlaridad de esos derechos,

Por io que se refiere al primer punio resulla, €n una primera
aproximacion, que el atentado a los derechos a Ja imagen y a la
intimidad que se dicen veinerados procederis, de manera inmediata v
directa, de la produccion y difusion de una cinta de video por parie de
una Empresa privada, ia inicialmente demandada «Prographic, Sociedad
Anoniman. 8 asi fuera efectivamente, no cabria fa utifizacion de la via
del ampare {aun admitiendo hipotéticamente fa efectiva violacidn de los
derechos aducidos) ya que esta via procede tnicamente frenle a
aciuaciones de los poderes piblicos, de acuerdoe con Jo dispuestio en el
art. 41.2 LOTC. Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que, aun cuando
la alegada lesion de derechas se origind por la acluacidn de terceros
particulares, se pretendid, por la paric atectada, la coreeccion de los
efecios de csa lesion acudiendo a tos Organos jurisdiccionales; y si bien
s¢ obiuvo inicialmenie de ellos el remedio solicitade, ei curso de las
diversas alzadas y recursos posibles en la via judicial {en este caso. los
recursas de apelacién y casacién) condujo a que los Tribunales ordina-
rios concluyeran por desestimar 1a pretension ante elfos deducida para
que se remediara la lesion alegada, y en consecuencia. por mantener
desprotegidos los derechos fundamentales que la parte recurrente
estimaba violados. La Sentencia de! Tribunal Supremo qur ahora sc
impugna aparece pucs como directamente relacionada (al restableceria
y maniener sus efecios) con una situzacidn que ia recurrente estima
atentatorea a sus derechos; y por ¢llo, y en cuanto los Fueces y Tribunales
ordinarios estan gbligados por el ar1, g3.2 C.E. a la nuteta de los derechos
y libertades de los arts. 14 8 29, asi como del 30.2 CE., procede
considerar gue la Sentencia atacada en amparo ha dado lugar, en forma
«inmediata y directan, como exige ¢l anl. 44.1 LOTC, a la sitvacion que
la recurrenie mantiene que vulnera derechos fundameniales. Por 1anto
lo que procede examinar, como ohjeto del presente amparo, es si la
Sentencia mencionada efectivamente atenta a los derechos fundamenta-
les que se alegan.

2. Todo ello conduce a considerar, en segundo lugar en esias
reflexiones previas, cudles son los derechos que se aducen como
vitlnerados, y, correlativamente, quién es el titular de esos derechos. A
esle respecto, debe destacarse que desde ¢f mitmo inicio de los
procedimientos que han desecmbocado en ¢l presente amparo la deman-
dante hz venido empleando un doble orden de argumentos. Por un lado,
se refiere a los derechos a la propia imag,cn y a la intimidad del faliecido
don Francisco Rivera, por otro, al derecho a la inmtimidad de sus
familiares, y concretamente, de su viuda & hijos. En este altimo sentido,
ha invocado, en el procedimienio ante los Tribunales ordinarios «el
penjuicio moral de taies actos sin consentimiento de ia familia que
resultard afectada en su dolor e intimidad» {primer considerando de l2
Semiencia def Juzgado). y en su demanda anie este Tribunal saque ha sido
violado el derecho a la intimidad del sefor Rivera Pérez v de su familia,
a quienes no puede negarse el derecho & que no s¢ divulguen y
visualicen, indiscriminadamente, las tristes y dramdticas imigenes
vividas Epor aquél cuando se debatia entre la vida y Ia muertes,

3. En lo que atafie a los derechos que s¢ invocan de don Francisco
Rivera. muerio a consecuencia de las heridas causadas por un 1oro en
la plaza de Pozoblanco, deben tenerse en cuenta las consideraciones que
siguen. Los derechos a Ia imagen v a la intimidad personal v familiar
reconocidos ¢n ¢l an. (8 de 12 C.E. aparecen como derechos fundamen-
tales estriclamente vinculados a la propia personalidad, derivades sin
duda de Ia «dignidad de la persona», que reconoce el an. 10 de 1a C.E.,
¥ que impiican la existencia de un ambita propio y reservado frente a
ia accion y conocimiento de los demds, necesario —segun las pautas de
nuestra cultura— para mantener una calidad minima de iz vida humana.
Se muestran asf esos derechos como personatisimos y ligados a Ja misma
existencia del individuo. Ciertamente, el ordenamiento juridico espaiiol
IECOnoce en aiﬁunas pcasiones, diversas dimensiones ¢ manifestaciones
de estos derechos que, desvinculdndose ya de la persona del afectado,
pueden ejereerse por terceras personas. ASi, efart, 5.2 de la L.O. [/1982,
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de 5 de mayo. enumera las medidas integranies de la tutela judicial de
los derzchos al honor, a la intimidad y a fa imagen, entre las que incluye
la eventual condena a indemnizar los perjuicios causados; y el art. 4 de
la misma Ley prevé la posibilidad de que el gjercicio de las correspon-
dicnles acciones de protcccidn civil de los mencionados derechos
corresponda a los designados en testamenio por el afectado, o a los
familiares de ¢éste. Ahora bien, una vez fallecide el ttular de esos
derechos, ¥ extinguida su personalidad, -segdn determina el ant. 32 del
Codigo Civil: «la personalidad civil se extingue por la muerte de las
personas»— logicamente desaparecd también el mismo abjeto de Iz
proteceidn constitucional, que estd encaminada a garantizar, como
dijimos, un ambito vital reservado. que con la muerte deviene inexis-
wnie. Por consiguiente, si se mantienen acriones de proteccion civil
fencaminadas, como en el presente caso, a la oblencidén de una
indemnizacién) en favor de terceros, distintos del tiwlar de esos
derechos de caracter personzlisimo, ello ocurre fuera del drea de
proleccion de los derechos fundamentales que s¢ encomienda al Fribu-
nal Constitucional mediante el recurso de amparo. Por ello. y ¢n esta
via, este Tribunal no puede pronunciarse sobre aguellas cyestiones que,
por ¢l fallecimiento del afectado, carecen ya de dimension constitucio-
nal: concrelamente, ¥ en el presente caso, sobre la explotacién comercial
de la imagen dc don Francisco Rivera en el gjercicio de su actividad
profesional. En esie aspecto, el «derecho a la imagen» que se invoca (y
al que ta demandante concede especial relevancia) es, en realidad, el
derecho a disponer de la imagen de una persona desapare(:lda ¥ de su
evenjual explotacion econdmica, protegible, segin la Ley 1/1982 en vias
civiles, ¥ susceplible de paseer un contenido patrimonial, pero derecho
?uc no pucde ser objeto de wela en via de amparo, va que, una vez

llecido el titular de ese bien de la personalidad, no existe ya un ambito
vilal gue proteger en cuante verdadero objeto del derecho fundamenial
aun cuando pudieran pervivir sus efeclos patnimoniales.

4. Sin embargo, junto a ello, l]a demanda de amparo presenta una
segunda perspectiva, como ya dijimos; s¢ invocan derechos (a la
intimidad personal y familiar) cuyo titular no e$ ya exclusivamente el
fallecido. sinc. genéricamente, su familia, «afectada en su dolor e
intimidad», v, mas especificamente su w.uda y hoy demandante, dofia
Isabel Pantoja Martin. Desde esta segunda perspectiva, la demanda se
centra en €l cardcter privado que lenia el lugar en gue se recogieron
determinadas escenas mediante una cdmara d¢ video -la enfermeria de
la plaza de ioros— y el cardcter intimo de los momentos €n Que una
persona se debate entre la vida y la muerte, parcela que debe ser
respelada por los demds. Y viene a mantenerse que esa intimidad no
s0lo es propia del directamente afectado, sino que, por su repercusion
moral, es también un derecho de sus familiares.

Pues bien, en esos términos, debe estimarse que, en principio, el
derecho a la inttmidad personal v familiar se extiende, no solo a aspectos
de la vida propia v personal, sino también a determinados aspectos de
la vida de otras personas con las que se guarde una especial v estrecha
vinculacién, como es la familiar; aspectos que, por la relacion o vinculo
existenle con ¢llas, inciden ¢n la propia esfera de la personalidad del
individuo que los derechos de] art. 18 de la C.E. protegen. Sin duda, serd
necesario. en cada caso. examinar de qué acontecimientos se trata, y cual
cs ¢l vinculo que ung a las personas en cuestion; pero al menos, no cabe
dudar que cieros eventos que puedan ocurrir a padres. conyuges o hijos
tiencn, normalmente, ¥ dentro de las pautas culturales de nuestra
sociedad, 1al trascendencia para el individuo, que su indebida publicidad
o difusion incide directamente en la propia esfera de su personalidad.
Por lo que existe al respecto un derecho -propio, ¥ no 2jeno- a la
intimidad, constitucionalmente protegible,

5. Scbre esta base -y excluyendo, como se ha dicho. que cste
Tribunal pueda pronunciarse sabre las cuestiones referentes al uso y
explotacion comercial de la imagen del fallecido den Francisco Rivera
en sus actuactones profesionales— 1a cuestion que se plantea es la de si
las escenas reproducidas en la cinta de video comercializada por
«Prographic. Sociedad Anonima», y concretamente las correspondientes
a la enfermeria de la plaza en que ingresé monalmente herido ¢l torero,
Suponen Bna intromisidn en la esfera de la intimidad personal de éste,
v. dada su naturaleza, en la de la hoy recurrente, su viuda, intromisién
que implica la vulneracion del dereche fandamental de ésta reconocido
en el art. 18] de la C.E. primeramente por «Prographic, Sociedad
Anonimax, y, subsiguleniemente, ¥y como objeto del presente amparo,
por la Sentencia que s impugna,

A psie respecto es necesario tener en cuenta la via por la que la
alegada vulneracion se habria producido. Esta via ha sido la difusion ¥
comercializacion por una empresa privada de una cinta de video;
actividad esta que {como por otra parte senala el representante de
«Prographic, Sociedad Andnimaw, en sus alegacioncs ante ¢l Tribunal
Supremo), cabe considerar. geméricamente, incluida dentro de las
protegidas como un derecho en ¢ ant. 20 de la C.E. Ahora bien, v coma
¢s¢ mismo articulo constitucional establece en su apartado 4, las
libertades que alli se reconocen tienen unes limites derivados de otros
derechos constitucionales y de los preceptos de las leyes que los
desarrolien, ¥ entre ¢llos, y expresamente mencionado, ¢l derecho a la
mtirmidad: derecho cuya proteccion en el orden civil se ha llevado a cabo
medianie la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo. A la visia de cllo,

procede, primeramente, examinar si las imdgenes reproducidas en la
cinta editada por «Prographio» inciden ¢n el &mbito de la intimidad de
la recurrente; y, en segundo lugar, si la captacidn y reproduccién de esas
imdgenes constituyen wna infromision ilegitima en al dmbito de
intimidad, habida cucnta de Jas circunstancias en que los hechos
captados por la ¢cdmara de video se produjeron, y ¢l uso posterior dade
4 la cinta grabada.

6. Con respecio a lo primgero, se trata de los momentos €n que don
Francisco Rivera es introducido en la enfermeria v examinado par los
médicos; en esas imagenes se reproducen, en forma direcia y claramente
perceptible, 1as heridas sufridas, la situacién y reaccién de herido y la
manifestacidn de su estado animico, que se revela en las imédgenes de sus
adernanes ¥ rostro. y que muestra ciertamente, la entereza del diestro,
pero también ¢l dolor y postracién causados por las lesiones recibidas.
Se trata, pues, de imagenes de Jas que. con seguridad, puede inferirse,
dentro de las pawtas de nuestra cultura, gue inciden negativamente,
causando delor v angustia en los famniliares cercanos del fallecido, no
sdlo por la situacion que reflejan en ese momento, sino ambién puestas
en relacion con el hecho de que las heridas y lesiones que alli se
muesiran causaron, en muy breve plazo, 1a muerte del torero. No cabe
pues dudar de que las imdgenes en cuestion. v segin lo arriba dicho,
incidcn en la intimidad personal y familiar de la hoy recurrente,
enlonces esposa, y hoy viuda, del desaparecido sefior Rivera,

7. Ahora bien, cabe qué imagenes que, en prinCipic, aparecen como
pertenecientes a la esfera de la intimidad queden excluidas de ella por
especiales circunstancias que en ellas concurran, como pusden ser las
previstas en el art. § de la Ley Organica [/1982 citada. En el presente
€250, ¥ a la luz de la Sentencia del Tnbunal Supremo que se impugna,
y de las mismas alegaciones de ia Empresa «Prographiow, aparecen como
circunstancias a considerar si las imagenes en cuestion pueden conside-
rarse como parte de la profesion y especticulo propios del fallecida, esto
es, ta lidia de 1oros -segin estima el Tribunal Supremo- lo que, de
acuerdo con el mencionado art. 8 de 1a L.O. 171982, excluiria su cardcler
de «intromision ilegitiman, segiin el apartado 2 a) de ese articulo, v, si,
por oira parte, el hecha de que tales imagenes hubieran sido ya emitidas
por la television cn programas informativos viene a eliminar su caracter
Intimo. .

8. Encuanto a la cuestion primeramente suscitada, g dado ¢f lugar
en que se caplaron las imagenes luego difundidas por «Prographios {la
enfermeria de la plaza de toros de Pozoblanco, a donde el seiior Rivera
fue trasladado gravemente berido). ha de rechazarse gque las cscenas
vividas dentrp de la enfermeria formasen parte del espectaculo taurine,
¥, por ende, del ejercicio de la profesién del senior Rivera, que por su
naturaleza suponc su exposicion al pablico. Sea cual sea la apinion que
pueda tenerse sobre la denominada fiesta nacional y sobre la importan-
cia que en ella puedan tener, como parte del espectaculo, no solo las
heridas v muerte inflingidas al animal Lidiado, sino también el resgo de
graves lesiones e incluso la rmuerte de los I1d1adores fo cierto es que en
ningin caso pueden considerarse publicos y parte del cspecticulo las
incidencias sobre la salud v vida del torero, derivada de las hendas
recibidas, una vez que abandona el coso, pues ciertamente elio supon-
dria convertir en instrumento de diversion y entretenimiento alga tan
personal como los padecimientos y la misma muerte de un individuo.
en clara contradiccién con el principio de dignidad de la persona que
consagra e] art, 10 de la C.E.Y éste es precisamente el caso en el presente
supuesto, ya que en la cinta de video se refleja lo que ocurrié cuando el
sefior Rivera fue trasladado fuera del ruedo {y por tanto, de la vista del
publico) gravemente herido y en estado de evidente alteracidn, 2 pesar
de Ia firmera de caracter demostrada. Ni la enfermeria, por la propia
naluraleza de su funcion puedc asi considerarse como un lugar abierto
al publice (y de hecho, los que alli entraron fueron conminados a
desalojar el lugar) mi la reaccion del sefior Rivera ante sus heridas 2l
gjercicio de una «profesion de notoricdad publicas.

9. Queda por considerar un segundo aspecto de la cuestion. Las
escenas de la enfermeria de la plaza de toros se difundieron en los
programas imformativos de Tejevisién Espafiola, de donde se recogicran
para su insercion en la cinta de video que dio lugar al presente litigio:
hube, pues, una cvierta difusién de esas imdgenes con anterioridad a la
gogsla en circulacién de la cinta de videe por la empresa «Prographic,

iedad Andnima». lo que conduce a plantearse si esas imdgenes no
consbituiran, asi, cscenas que pertenecen al conocimiento pablico, fuera
por tanto de la csfera de %2 inumidad. La respuesta que ha de darse a
este inferrogante es negativa. La emision, durante unos momentos. de
unas Imigenes que se consideraron noticiables y objeto de interés no
puede representar {independieniemente del enjuiciamiento que ello
merezca} que se conviertan en publicas v que quede legitimada (von
continua incidencia en el dmbito de intimidad de la recurrente) la
permanente puesia a disposicion del pablico de esas imdgenes mediante
su grabacidn €n una cintd de video que hace posible la repraduccion en
cualquier momenio, vy ante cualguier audiencia, de las escenas de la
enfermeria ¥ de la mortal herida del sefior Rivera, Resulla pues
irrclevanie que csas imagenes proccdicran de la realidad o de una
emision de ielevision, pues no se juzga aqui la informacién dada en su
momento por Television Espatiola, sino la difusion de esas imdgenes por
«Prographic, Sociedad Andnimas, difusion que se predujo con entidad
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propla, ¥ sin relacién con el ongcn de la grabacmn por video ni con las
informaciones que en su momento s¢ produjeron.

i0. Como conwruencia de 1odo ello, ha de estimarse que la
resalucion judicial que se impugna en lo que se refiere a la difusion de
las imagenes capladas en la enfermeria de la plaza de 1oros vulnera el
derecho a la intimidad personal v familiar, reconocido en el an, 181 de
la Constitucién {asi como en el art: 201.4 de 1a misma como limite a los
derechos en ese articulo reconogidos) de la senora Pantgja. viuda det
sehor Rivera, ¥ es masidn de este Tribonal, en virtud de lo dispucsto en
¢l an. 85 de su ey Orginica, restablecer a la recurrente en ia inlegridad
Jde su derecho v hbertad. Este restablecimiento ha de llevarse 2 cabo
emende ¢n cuenta la-naturaleza vy peeuliandades de la resolucion objeto
del recurso y en ¢l presente caso. sc trata de una Sentencia del Tribunal
Suprene que se pronuncia sobre diversos molivos de casacidn propues-
105 por «Prographic, Sociedad Andémimas. frente a upa Sentencia de la
Audivncia Territorial de Madrid. La Sentencia impugnada sefala
eapresamente —~und vee desestimados los motivos primero v 1ercero—
gue de Iz suerie de los motivos wegunde v cuanto formulados 2l ampars
del nem. & delart, 1.692 LE.C. (referidos al caracier publice 0 no de las
imidgenes capladas, v de que predomine en ¢llos un interés hisiorico.
aentifico o cultoral relevante) pendde 13 suerte del motive quinio
reterente a ta procedencia y cuantia de la indemnizacion. por no
proceder. segun 12 Sala, indemnizacion alguna st ro hubiese existido la
intrenision ilegilima apreciada en instancia. En consecuencia, al esti-
marse €l Tecurso por los motivas segundo ¥ cuario, la Saka considera no
haher lugar & estudiar el quinto. por lo que no hay, légicamente
pronunciamiento sobre la provedencia ¥ cuantia de la indemnizacion.

Coricsponde a este Tribunal. por 1anlo, pronunciarse sebre si s¢ ha
vulnerado o no la esfera de la intimidad personal y familiar de la
recurrente, pero no puede entrar @ conocer de olras Cuestiones gue se
plantcarcn en la casacion, como son las referentes a la procedenaia de
la indemnizacidn ¥ a su cuantia, ¥ Que corresponde resolver al Tribunal
Supremo. 2 la vista de lo resuelto en la presente decision. Por ello, el
restablecumento del derecho de 1a recurrente. en ¢l marce del recurso de
amparo, debe consistir en la anulacién de la Sentencia del Tribunal
Supreni ¥ en retrotracr ¢l procese hasia la emision e wna nueva
Senwencid en que se resuclvan los motivos de casacion planteados,
respelanda los derechos de la hoy recarrenie,

FALLO R

En atencidn a wodo 1o expuesto, el Tribunal Constituciponal, POR La
ALTORIDAD QUE LE CONFiERE LA CONSTITUCION DE ba NaCION
ESPAROLA,

Ha decidido

Declarar la nuhdad de la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de 28 de ociubre de 1984,

2% Reconocer el derecho de la recurrente a su inumidad persongl
v familiar.

3°  Rewroptraer el procedimiento al momento inmediato anterior at
de dictar Sentencia. para gue la Sala Primera del Tribunal Supremo dicte
blra et gue resuelva sobre [os distintos motivos del recurso, respelando
el derecho a ia muimidad personal vy famitiar de doda lsabel Pantoja.

10

Publiguese esta Sentencia on el «Boletin Oficial del Estados.

Dadu en Madrid a dos de diciembre de mil novecientos ochenta y
achg.

Vere Pariicular gue, respecto de fa senloncia prec endente, formmdan fos
Meugiserados don Fernando Gurcia-Mon v Gonzdlec-Regueral v don
Carlon de la Vega Benavas, on of recurso de amparo nunt. 124771986

M uestra dlscrr:pancna frente a la Sentencia esumatoria del recurso,
aprobada por l2 mavoria, se basa ¢n Jas siguienics consideraciones gue.
2n nuestro criterio, han debido conducir a la desestimacion del amparo
constitucional:

1. Nos parece necesario. ante todo. establecer una distineion entre
dos derecbos de diferente entidad: El derecho fundamenial wa comuni-
car o recibir libremente informacién veraz por cualguier medio de
difus:one. garantizado por el art. 20.1 d) de la Constitucion. con el limite
guv seflala el nim. 4 del mismo preceplo, es decir, el derecho. lambién
fundamental, «a la intimidad personal y familiar y a Ja propia imagen»
tart, 18] de la C.E. % ¥ el derccho patrimonial a participar de la
comercializacion que, posteriormente, s& haya hecho de aquelia infor-
nacion,

El problema que ba recurrente, comoe viuda det matador de toros don
Francisco Rivera Pérez. plantea anie este Tribunal hay que resolverlo
exciusivamente desde una perspectiva constitucional. Consisie en deter-
minar s la vogida v cura de urgencia del torere en la plaza de toros de
Poroblarco. desde el momento en el gue se produjo aquélla en el ruedo

de la plaza, hasta su ingreso en la enfermeria, a la que tuva acceso el
informador. lo mismo gque atras muchas personas, y la filmacién en
dicho recinto de los momentos anteriores a su faklecimicnto, ocurrido
después y en otro lugar, conslituyen la «intromision 1iegmma en cl
derecho 2 la intimidad personal o familiam protegido por la Constitu-
¢ion; o si, por ¢l contrario, f2 informacién inmediata de csa noticla veraz
y con acusada resonancia pubtica, no incide en la limjtacion que a la
libertad de informacion impone ¢l nam. 4 del art. 20 en salvaguardia del
derechoe reconocido por el art. 18.]1 de la Constitucion, es decir. ¢l
derecho de informacian veraz.

Fntendemas gue no commesponde al dmbito constitucional el pro-
blema relativo a los posibles derechos patrimoniales que, para los
herederos de la victima. puedan denvar de la comercializacidn de
aguella noticta mediante su insercion en ¢l moniaje de un video en «l
gue, como una parte de la vida det torero, se reproducen ios momenios
anteriores @ su muerle, que €5 a o que sc reduce el derecho de da
recurrente. dado que. como creemos, ¢l recurso planicado carece do
contenido o dimensidn esinctamente constitucional.

2. Opinamos que la informacion del suceso tal v como fue
difundida por T.V.E —primcro como nolicia ¢n Joy wlediarios v, dias
después, en ¢l programa «Informe Semanaln-, no entrafa intraccion
alguna del art. 18.1 de la Constitucidn, ni de la proteccidn que a ese
derceho otorga ¢l art, 20.4, La profesion de la vicuima. ¢l riesgo inherenie
a su ejercicio v el caracter piblico del espectdculo. legitiman aguclla
informacion. .

Esto es precisamente lo que ha temido en cuenta ¢l Tribunal Supremo
al excluir el hecho del comeepto de intramisién ilegitima —autnrizado por
el art. B de la Ley Organica 171982~ es decir. la realidad sonal que. guste
o no, ampara y patrocinag la fiesta de los toros, realidad que obliga a
calificar como «normal» incluso la contemplacidn de las hendas v
muerle del protagonista humano de la fiesta por parte del pablico, asi
como, desde la psico-sociologia del torero, la eliminacion en é1 de toda
idea de desconsideracidn o indignidad por su «cogida» v consecuencias.

En 1odo ¢aso hay que tener en cuenta, por lo demads, que. aunque sca
cierto que la enfermeria de la plaza no es un Jugar publica. lo es tambicén
que la filmacién comienza con la cogida. sigue con su trasiade a la
enfermeria, 1oma las escenas de la primera cura v alli se corta, al
ordenarse la retirada de todos. No hay intromisidn. sino secuencia,
permisible por légica v por costumbre taurina. apare del ejercicio del
derecho de informacion, que la C.E, rambien ampara [ar. X1 d)] v que
en ¢l caso elimina por prevalencia el alegado derecho a la intimidad
farmihar,

No se puede. pues, descorectar, tan radicalmente coma lo hace la
mayona. 1a escena filmada de la cura de urgencia con ¢ espectdculo en
side la Nesta. con sus ac1os anteriores, que en realidad formaron un wdo
que justificaba la infarmacion no inlromusiva,

Por otro [ado. no cabe alvidar que si la pnmera informacion vis |
de la noticia y su posteriar difusidn en un reporiaje emjtido_por
television, no merecio de la actual recurrente reaccion alguna er deensa
de sus dcrechox -sin duda por entender que bz importancia de la ne g
trascendia de su propia intimidad-, no parece coberene que ahori con
su recurso, pueda valorar los mismos hechos ya divulgados con + una
mtromision ileginma en su derecho constitucional a fa intmid 4. No
nuerernos decir can ella que su reclamacidn sobre la camerciniizacion
del video realizada sin su consentimiento por la sociedad demandada en
¢l proceso del que trac causa este recurso, fuera improcedente. sing que
sohre ese derecho de nituraleza privada v de contenido patrimonial. por
no tener ly dimensiér const.iucional con que ahora se plantes. no pucde
pronupciarse este ‘Fribunal

3. Sostaemos en suma, gue la jurisdiecién ordinarna ha actuado
dentro de su dmbits ¥ gue. en su caso, la recurrenic sicmpre wnia libre
fa via para la reclamavion del resarcimiento econdmico al gue cree tener
derecho. La Sala Prunera del Tribunal Supremoe, €n uso de su potestad
jurisdiccional, no desconoce o dgja desprotegido o derecho fundamcntal
reclamado, ni, mencs ain, lo valnera «de forma inmed:aia y direcian.
sing gue. por e rcajat ol supucsto debalido en ¢l art. 8 de 1a Ley Organica
1/1982, de 3 ¢¢ mayo, entiende que no s¢ ha producido la intromision
ilegitima que¢ rw denuncia en el recurso. No corresponde a este Tribunal
TOVISar §1 €5 Correctt ¢ no la exclusion en gue se apoya la Sentencia
recurrida. pucsm que para ¢llo habria que entrar en Ins hechos gue
contemnpla e preceplo para configurar las excepciones que adante. Sina
que, aplicado cb preceplo por unos razondmivnios Juridicos gue son
congruentes con los hechos que enjuicia, ¢l prahlema nierds la dimen-
sign conslitucional von gque s¢ planiea, inica gue padna merecer el
amparn de este Tribunal.

Nos parece, de otro lade. que la valoracidn constitucicnal gue del
caso hace la mavorna no deja de plantear otros probicmas praves v
delicados, entre Jos cuales ol de las presunias vulneraciones de supuestas
derechos fundamentales enmire particulares y el de su tratamiento
chicacia junsdiccional (Drgtnrkiung). Tema en el que ne podemos
insisur, en aras de la brevedad que nos hemos impuesio.

Madrid. a dos de diciembre_de mil novecientos ochenta y
ocho.-Carlos de la Vega Benayas ~Fernando (Garcia-Mon v (fonzalez-
Repucral -Firmados y rubricados.



