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con pasterioridad pueda comprender el juicio formuladeo a partir de 1ales
indicios. Es necesario, pues -frente a lo que sostiene la Audiencia en el
considerando segundo de su Sentencia-, gue et Srgane judicial exphicite
no s6lo tas conclusionss obtenidas sino 1ambién los elermentos de prueba
que conducen a dichas conclusiones y el irer mental que e ha Hevado
2 entender probados los hechos constitutivos del delio, a fin de que
pueda enjuiciarse 1z racionalidad y coherencia del procese mental
seguido y constatarse gue el Tribunal ha formado su conviceién sobre
una prueba de cargo capaz de desvinuar la presuncion de inocencia v,
una vez alegada en casacion la vulneracion del derecho a fa presuncion
de inocencia, at Tribunal Supremo incumbe analizar no silo si ha
existido actividad probatoria, sino si ésia puede considerarse de carpo,
y. en el caso de gque exista prueba indiciania, si cumple con las
mencionadas exigencias consutucionales.

3. Las consideraciones anlericres son aplicablics al caso que nos
ocupa, dade que la pruebz en la que se basan las Sentencias de la
Audiencia Provincial y del Tribunal Supremo es reconocidamente una
prucba de indicios y ¢l recurrente, ¢n ¢l motivo segando de su TECurso
de casacién, cuestiond -alegando vulneracién del art, 24.2 de fa CE-
que hubiera existido en la causa una actividad probatoria de cardcter
inculpatario.

Frente a esta alegacion, el Tribunal Supremo, en el considerando
cuarte de la Sentencia impugnada, después de afirmar gue la prueba
indiciaria © conjetural es muy valiosa en esta clase de infracciones y
perfectamente valorable, con tal de que entre ¢ hecho acreditado y el
que se trata de probar hays el enlace preciso v directo segun fas reglas
del criterio humano a gue se refiere el art. 1.253 del Codigo Civil, se
limita a enumerar las diligencias de pruebas que obran en ia causa,
practicadas tanio en la fase sumaria] como en el juicio oral. Prescinde
por compietlo de su contenide exculpatorio o inculpatorio, incluyendo
diligencias de contenido intrascendenie; no indica qué hechos pueden
cakificarse de indicios ni analiza si estan suficientemente probadas, ya
qut no cabe construir certezas sobre iz base de simples probahbidades,
y, finalmenie, no hace referencia alguna al proceso mental —que ha de
sér razonado— que le habria permitido apreciar la existenicia del enlace
preciso v directo a que ef propic Tribunal se refiere, conduciéndole a

29202  Saia Segunda Seniencia 230/1988, de }.de diciembre.
Recurso de amparo 53471986, Comtra Sentencig de la Sala
Primera del Tribungl Supremo en incidente sobre impugha-
cion de honorarios de Letrado.

1a Sala Segundu del Tribunal Consiitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidema, don Angel Latorre Segura. don
Fernando Gareis-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlus de Iz Vega
Benayas, don Jesas Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo namero 53471986, interpuesto por dona
Rosa Maria Brinkmann Jiméne:z, represeniada por el Procurador de fos
Tribunales don Rafael Dclgado Delgado, v asistida del Letrado don
Fernando Marinez Hernandez, contra Sentencia de ia Sala Primerz del
Tribunal Supremo de 9 de abril de 1986. Han comparecido, ademas del
Ministenio Fiscal, ¢l Procurador de los Tribunales don Cesdreo Hidalgo
Senen, en nombre y representacion de «Ibérica Sociedad Andnima de
Seguros», asistida del Letrado don Francisco Ballester Almadana, v el
Procurador don Federico Pinilla Peco, en nombre y reprasentacion de
don Alvaroe Espinosa Cabezas, asistido del Letrade don Ovidio Martinez
Garcia. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benavyas,
quien expresa cf parecer de ta Sala.

I Antecedentes

I.  Por escrito que tuve entrada en este Tribunal Constitucional ef
19 de mayo de (986, don Rafael Delgade Delgado, Procurador de los
Tribunales, interpone recurse de amparo conslitucionai en nombre y
representlacion de dofia Rosa Maria Brinkmann Jiménez, contra Ia
Sentencia dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo de 9 de
abril de 1986, notificada el dia 22 siguiente, en incidenic sobre
impugnacién de honorarios de Letrado.

Pide que se declare contraria a la Constitucion, v por tanto nula, la
Sentencia impugnada por violacion de Jos derechos fundamentales
invocados. Por otrosi, solicita la saspension de 1z ejecucion del aclo
recurrida. en cuanto que la misma ocasionaria un perjuicio notorio a la
solicitanie de amparo.

2. La demanda se fundamenia en los siguientes hechos:

a) 1a Sala Primera del Tribunal Supremo, por Sentencia de 15 de
noviembre de 1983, desestima el recurso de revisién interpuestio por la

estimar probados fos hechos constitutivos del delito y, en consecuencia,
a considerar desvirtuada la presuncion de inocencioa.

En consecuencia, al no haber verificado i Tribunal Supremo si la
prueba indiciaria en la que se basa Ja Sentencia condenatoria satsfaciu
0 no ias exigencias constituclonales, es preciso ¢concluir gue ha vulne-
rado el art. 24.2 de la Constitucion, par cuanto no resulta justificado que
nos encontremos ante una verdadera prueba que pueda estimarse de
cargo ¥ que pueda servir fundadamente de base a ba apreciacion del
Juzgador. Procede, por consiguienie, otoegar el amparo soliciiado ¥
anular la Sentencia de 9 de mayo de 19835 del Tribunal Supremo. sin que
corresponda enlrar a considerar e} resto de los motivos del recurso de
ampare, que s¢ refierep al resultado de la comprobacién de ia vulnera-
cién del mencionado precepto constiucional alegada en casacién, ain
no realizada por ¢l citado Tribural.

FALLO

En atencidén a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CORFIERE ta CONSTITUCION PE La Nagiow
ESPANGLA,

- Ha decidida

Otorgar et amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Marabotio, en nombre y representacion de don Ramén
Ferndndez Pousa v Vegas, y, en consecuencia,

1.° Declarar 1a nutidad de la Sentencia de 9 de mayo de 1985
de Ja Sala Segunda de! Tribunal Supremo, dictadz en el recurse
num. 66471984,

2% Restablecer at recurrente en la integridad del derecho funda-
mertal vulnerado, retrotrayendo las actuaciones al momento de dictatse
la mencionada Sentencia qQue resuelve el recursoe de casacion.

Publiquese 512 Scatencia en el «Bolesin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a uno de diciembre de mil novecienios ochenta v
ocho -Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon v Gonzidlez-Regucral.-Carlos de la Vega Benayas -Jests Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.

soticitante de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Enstancia niam. 3 de los de Malaga, sobre reclamacidn de identidad. Se
condend a dofia Rosa Mariz Brinkmann Jiménez al abono de las costas
v a la pérdida det depdsito constituido.

Solicitada la tasacion de coslas por la parle recurnida, «Ibérica,
Sociedad Andénima de Seguros», acompafznde 2 correspondiente
minuta de Letrado, Ja solicitante de ampare procedid a su impugnacion,
por estimarda indebida, en cuanto que el Letrado minutante no era,
segin la propia Sentencia, el que habia imtervenido en la direccidn
juridica del recurso y por consideraria, subsidiariamente excesiva.

b} El 5 de abril de 1986, Ia Salza Primerz del Tribunal Supremo,
sustanciade ¢] incidente promovide sobre impugnacidn de los honora-
nos del Letrado, dictd Sentencia por la que se desestimabe 1z peticion
formuladz por deda Rosa Maria Brinkmann Jiménez con expresa
imposicion de las costas causadas en el incidente.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son los siguientes:

a} Se ha vulnerado el derechg a una tutela judicial efectiva que
consagra el art. 24.1 de la C.E. De acuerdo con reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional (Sentencias de 8 de noviembre. 18 de diciembre
y de 26 de diciembre de 1984), el derccho a una tutela judicial cfectiva
comprende el de oblener una resolucion fundada en Derecho. Esta
necesidad de fundamentacion no sélo es exigible respecto al pronuncia-
mientn principal que conlenga ¢} fallo, sino también con relacion a
cualquier otro Que en el mismeo s realice y que, con independenciz de
la estimacién o desestimacion total o parcial del pedimento sustancial.
implique ¢1 recongcimienta de derechos 0 la imposicion de obligaciones
para quicn demanda la proteccion judicial. Pues bien, 1a Seniencia de Iz
Sala Primera del Tribunal Supremeo de 9 de abril de 1986, frente a ta que
s¢ solicila amparo, condena en costas a la recurrente sin que ¢n ninguno
de sus fundamentos de derecho justifique el motive de tal condena.

La Ley de Enjuiciamiento Civil establece en su art. 323 que en los
juicios declarativos tas costas de 1a primera instancia sc impondran a la
parie cuyas prelensiones hubiesen sido totalmente recharzadas, instau-
rando con ello el principto del vencimiente objetivo que podria excluir
la necesidad de fundamentacién. Pero, & juicio de fa recurrente, el
articule citado solo es de aplicacion a los juicios declarativos. La
Sentencia gue se impugna no se tefiere a un juicio declarativo, sino a un
incidenie de tasacidn ge costas al gue, por consiguientic, €s de aplicacién
el art. 950 de la Ley rnituaria que estabiece que las costas seran a cargo
de la parte o paries a quienes se imponga. Se considera que hubiera side
neeesario fundamentar el por qué de la decision,

b)) Se ha vulnerado ef derecho de defensa que se consagra en el
arl. 241 de la CFE. dado que existe incongruencia a! sehalarse en el
encabezamiento de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
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Supremo que |z Entkdad «lbérica, Sociedad Anonima de Seguros», hahia
sida dingida por un Letrado mientras que la minuta de honorarios
profesionales que se aporta a la 1asacion de costas aparece suscrita por
un Letrado distinto de quien la solicitante de amparo no lenia noticia
alguna de que hubiese intervenide en el procedimiento. Impugnada la
cuada minuta por indebwda, se descstima fa peticidn incuméndose en
una conlradiceién abierta, por lo que se vulnera el principio de tutela
ctectiva de los Jueces y Tribunales.

¢)]  Se ha vulnerado ¢l derecho al Juez ordinario predeterminado por
la Ley que garantiza of art. 24.2 de ta C.E. Entre las nortmas competencia-
les que predeterminan et organo judicial o el Juez individual que ha de
entender ¢n un procedimicnio se encuentran las que regulan la absten-
cion v recusacion de los Jueces vy Magistrados, conforme a las cuales un
Juez o un Magisirado objetivamente competente para entender y fallar
un determinado asunto pucde dejar de ser ¢l Jucz ordinario predetermi-
nado por la Ley en rardn a circunstancias o hechos de caracter
puramenis personal.

La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 13 de
noviembre de 1983, por la que se resolvié el recurso de revisidn,
manilivsla en su encabezamiento yue ha comparecido como Procurador
quicn ¢s hermano de une de los Magistrados que ha resuelto el incidente
promovide en la ejecucion de la citada Sentencia de L5 de noviembre
de 1983, resuello por ta Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 9 de abril de 1986. No se ha podido proceder a recusar al
citado Magistrado. ya que la recurrente no ha tenido conocimiento de
que integraba la Sala hasta que l¢ ha sido nouficada la ultima Seniencia.
Consiguientemente dicha resolucién ha violado el an. 24.2 de 1a C.E. al
no observar ¢l precepto que impone el Juez ordinaric predeterminado
por la Ley.

4. Por providencia de 4 de junio de 1986, la Seccidn Tercera de la
Sala Scegunda de este Tribunal Constitucional acerdd admitir a tramite
la demanda de amparo formulada por el Procurador de los Tribunalcs
don Rafacl Delgado Delgado, e nombre ¥ rapresentacidn de dofia Rosa
Maria Brinkmann Jiménez.

En virtud de lo dispuesto en gl art. 51 de la LOTC. s¢ requierc a la
Sala Primera de! Tribunal Supremo para que remita testimonio de las
actuaciones relativas al recurso de revision num. 1.632/82, en €l que se
dicto Sentencia ¢l 135 de noviembre de 1983 vy Auto de 6 de marzo dc
1986, a la ver que se emplace a quienes fueron parte en dicho
procedimiento, para que en el plazo de diez dias. st les inkeresa, se
personen ¢n ¢l proceso constitucional.

Asimismo, se forma la correspondienie pieza separada para la
sustangiacion del correspondiente incidente de suspension,

5. Por providencia de 9 de julio de 1986, la Seccion Tercera de la
Sala Segunda de este Tribunal acordo tener por recibido el estimonio
de actuaciones de la Sala Primera del Tribunal Supremo. Asimismo, se
tiene por recibidos los escritos de {os Procuradores don Cesareo Hidalgo
Senén y don Federico Pinilla Peco, personandose en nombre y represen-
acion de «lIbérica. Sociedad Andnima dc Seguros» y don Alvaro
Espinosa Cabezas, respectivamente.

En virtud de lo dispuesto en el art. 52.1 de fa LOTC, se concede un
plaze de veinte dias al Ministeno Fiscal y & los Procuradores seiiores
Delgado Delgado, Hidalgo Senén y Pinilla Peco. para que con visia de
las actuaciones. formulen las alegaciones que estimen pertinentes,

6. Por Auta de 16 de julio de 986, {a Sala Segunda de este Tribunal
acordd denegar la suspensian de la resoluciéon impugnada.

T El Fuscal, en eserito presentado el 29 de agosto de 1986,
comienza su alegacidn diciendo que el recurrente alega la violacton del
art. 4.7 de la CE. ¢n cuanio contempla ¢l derecho al «Juez tepal
predelerminadorn. La fundamentacion de esta viotacion !a centra en la
existencia de un vincule familiar, entre el Procurador de la parte v un
Magistrado del Tribunal de fa Sala Primera.

Esta alegacion carece de realidad, en ¢l caso concreto. La Sentencia
del wncidenie que es objeto de impugnacion se dictd en un procedi-
mienty, ¢n ¢l que inlervinieron dnicamente como partes, la solicitante
dona Rosa Maria Brinkmann Jiménez, represeniada por el Procurador
don José Fernandez Rubio Martinez v la «Compania Ibénica de Seguros.
Sociedad Andnimar, representada por el Procurador don Cesdreo
Hidalgo Senén, sin que en dicho incidente. como se acredita en la
resolucion. compareciera don Alvare Espinosa Cabezas, representado
por gon Juse Sanchez Jauregui.

La Sala la formaban cinco Magistrados, eotre los que se encontraba
don Antonio Sanchez Jduregui, que no estaba afecto de ninguna causa
de recusacion m abstencidn en el incidente de impugnacian de honora-
rios par na ser oparte en el mismo don Alvaro Espinosa Cabezas. cuva
representadion como Procurador lleva el hermano del Magistrado. La
alcgacion del actor, cae por su base, 8! carecer de realidad la fundamen-
tacion factica de Ja misma.

En cuanio a ia incongruencia, la centra el recurrente en la contradic-
cion. que dice existir, entre la determinacidn especifica de la persona del
Letrado, en el encabezamiento de la Sentencia del recurso de revisién
la fundamcntacian, por la que desestima, la pretension de ser los
honorarios indebidos.

La pretensitn se basaba en ¢l que el Letrado no habia intervenido en
todas las actuaciones scguidas a instancia de la «Compania Ibérica de
Seguros, Sociedad Andnimas, ¥y en la forma de redactar la minuia. La
Sala Primera del Tnbunal Supremo da contestacidn a dicha pretension
de manera razonada, motivada v fundada en Derecho, sin gue exista la
contradicctdn que afirma el actor, ya que esta pretendida contradiccion
la explica la Sala en el wercer fundamento de Derecho de la Sentencia,
La Sala distingue entre intervenir como Lewrade en el proceso v la
necesidad de que todos los escritos sean firmados personalmente por el
mismo Letrado. No.ha existido [a contradiccion, come explica la Sula,
que denuncia ¢l actor, base de la violacion constitucional.

Respecto de la uluma violacion, relativa al page de las costas,
considera ¢l Fiscal que es atendible, porque ¢l Tribunal debid, co los
fundamentos de Derecho de 1a Sentencia, especificar el precepto legal
aplicable y las razones y motivos de su aplicacién, en base a los hechos,
y que producian ¢l pronunciamiento sobre la imposicidon de costas. El
derscho fundamental del ar. 24 de la C.E. obliga, en clave constitucio-
nal, a los Tribunales a fundamentar sus rescluciones por ser el fallo la
consecucncia del silogismoe 6gico-juridico, en que consiste la subsana-
cién de los hechos en la norma. Por ello estima que la Sentencia det TS,
vulnera el art. 24.1 de la C.E. en cuanto realiza un pronunciamiento
sobre las costas ¥ no determina, ol precepto que aplica, ni Jas razones o
motivos de esta aplicacién. Ahora bien, esta vialacidn se circunscribe,
unicamente, & la matena de la imposicion de costas, sin que trascienda
al resto de los pronunciamientos de la resolucidn, que oo presentan
tacha constitucional alguna.

8. Don Rafael Delgado Delgade, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dona Rosa Maria Brinkmann Jiménez, en
escrite presentado ¢l 4 de septiembre de 1986, se ratifica en su escrito
de demanda.

9. Don Ccsdreo Hidalgo Senén, Procurader de los Tribunales, en
nombre de «Ibérica, Sociedad Andnima de Seguros», en escrito presen-
1ado el 3 de septiembre de 1986, después de exponer los hechos y hacer
diversas consideraciones generales, considera que resulia intrascendente
que en ¢l encabezamiento de la Sentencia de 1983 aparezea el nombre
de don Miguel Ortiz Zambrano come Letrado de «lbérica, Sociedad
Andnima de Seguros» (debide a un error matenial}, porque’se trata de
un «hecho» ya resuelto por el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 9
de abril de 1986, acerca del cual el Tribunal Constitucional, en ningun
caso entrard a conocer, de conformidad con lo dispuesto en el apartado
b) del nim. 1 del art. 44 de la LOTC. No procede, por tanto, traerlo a
colacidn.

También carece de interds que. en Iz Sentencia de 15 de noviembre
de 1983 {gue no es la cuestionada) figura como comparecido el
Procurador don José Sanchez Jduregui en nombre de don Alvara
Espinosa Cabezas. Sencillamente, porque en la votacion y fallo de dicha
Senicncia no intervino el sefor Magistrado don Antonio Sinchez
Jauregui. Sirva este dato fehaciente de complemento a aquel hecho v,
como prueba de la mala fe procesal de la recurrente,

Afade, a efectos meramente ilustrativos que don Alvaro Espinosa
Caberas es el esposo de doia Rosa Maria Brinkmann Jiménez y que
comparecid cn €l recurso de revisidn como «coadvuvante» de la misma.
Anade que, solicitada la 1asacion de costas por «Ibénca, Sociedad
Anonima de Sepurose. representada por su Procurador don Cesareo
Hidalgo Senén, fuc impugnada dicha tasacién por dofia Rosa Mana
Brinkmann Jimeénez, represeniada por su Procurador don José Fernan-
dez-Rubio Martinez, En dicho wcidente no intervine ¢l senor Espinosa
Cabezas ni su Procurador seiior Sinchez Jauregul.

La Sala de la Civil del Tribunai Supremo, por Sentencia de 9 de abril
de 1986, desestimo el ncidente de impugnacion deducido por el
Procurador don José Fernandez-Rubio Martinez en nombre v represen-
tacion de dona Rosa Maria Brinkmann Jiménez, a la que se impuso las
¢os1as causadas ¢n ¢l incidente,

Olvida la recurrente que s parte evacugo el tramite de audiencia que
le fue concedido en la impugnacién y. expresamente suplicaba gue s
rechazase wotalmente la impugnacion deducida de contrano, con expresa
imposicion de costas a la impugrante. Y ello 1ras dedicar on apartado
de dicho escnito {el 1V) a tal cxtrerno v previa la exposicidn de la
temeridad y mala fe de 1a recurrente en el otro (el I),

Queda claro, pues. que don Alvaro Espinosa Cabezas, gue fue
representado on ¢l recurso de revisign por el Procurador don José
Sancher Jaurcgui. no fue en cambio parte en el incidente de impugna-
vion de fa asacion, ya que a €l no ko alectaba dicha impugnagion.

Solicia, tinalmenie, la desestimacion del recurso.

10. Don Federico Pinilla Peco, Procurador de los Tribunales y de
don Alvarg Espinosa Cabezas, en escrito presentado el 10 de septiembre
de 1986, aicga que como coadyuvante de la actora se adhiere al recurso
de amparo y manifiesta su conformidad con la exposicién de anteceden-
tes de este recurso de amparo hecho por la actora en su escrito de
demanda.

Después se extiende en ua relata de hechos ajenos al presente recurso
de amparo ¥ a otras presuntas vulneraciones relativas a personas
hechos distintos, solcitando la nulidad de oiras resoluciones ajenas al
asunto.
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11, Por providencia de 21 de noviembre de 1988, se sehald para
deliberacion y votacion de esta Sentencia i ¢ia 30 del mismo mes y ano.

M. Fundamentos juridicos

I. Tres son los motivos que sc alegan cn el recurso para fundar y
ablener ¢f amparo que se soliciia, los tres, 2 juicio de la recurrente,
bastantes para conseguir ta reparacion que se pide.

$¢ funda cf primero en la omision de wiela judicial por parte del
Tribunal Supremo, porque en la Sentencia que decide el incidente de
impugnacion de costas por indebidas, causadas en el procese principal
precedenie, s condenada dicha parte al abono de las producidas en
dicho tramite incidental sin fundar o dar tas razones para hacerlo asi. Se
reficre, pues, 2 fa falta de motivacion on la Scniencia on cuante a dicho
sxtremo. Conviene tener en cuenta, antes de scguir, gue en el funda-
mento juridico 3.° de la citada Sentencia incidental ahora impugnada se
JKDTesa asi la descstimacion: «Dicha impugnacion se funda primordial-
mente on gue & citedo letrado senor Otivencia Ruiz no intervino en
:odas fas actuvaciones seguidas a instancia de “Compania Ibérica de
Svguras, Sociedad Andnima™, v en que no se ha acomoedade la minula
1 1o prevenido en el art. 423 de Ia citada Ley riluaria. ¢n cvanio la misma
no aparece debidamenle delallada. Ninguna de dichas alegaciones puede
prevalecer. ya que aparece debidamente acredutadoe que el citado Letrado
intervino efectivamente en dicha revisidn independizntemente de que
firmara o no personalmenie todos fos cseritos presentados a normbre de
ta Sociedad cuya direccion téenica llevaba, y en orden a l2 forma de
presentar la minuta, es obvio que 1a misma se acomoda a las prescripcio-
acs legalesn. Después, on ¢l fallo, s¢ imponen las costas a la recurrente.

Fs orioso reiterar aqui v ahora la docirina general sobre la motiva-
cion de las resoluciones judiciales que io #xijan. no ya por congcida, sino
aor hallarnos ante un supucsio ospecial del que se ha ocupado esie
Tribunal Constitucional en diversas resotuciones. Yaen el ATC 6071983
se aludid, aungue en verdad no de modo decisivo, a gue el problema de
a mnposicion de cos1as o es de mera legalidad, que impide ser
ransformado -ante este Tribunal en una posible violacion del an. 24.1
Jeta CE .

NoO ¢s cuestion tampaco ahora de recordar las posiciones doctrinales
2 la evolucion que en este sentido ha seguido nuestra legislacién
srocesal, pronunciandose hoy. iras la Ley 34/1984, de reforma de la
L.E.C. por el sistema de vencimiento objetivo [regla vicrus vicrorf como
vegla general ¢art. 523 1.E.C) regfa gue si bien favorece al gue obtiene
~atisfaccion plena en lo principal -sin mermar su patrimonio con los
zas10s judiciales— na por ¢s50 puede considerarse como una sancion al
Jue pierde, sinY COTRG UNa Conirapresiacion por dichos gaslos. parg gue
2l qug obiave una victoria fundada no vca mermados sus inlerescs, Do
ro lado, ia propia Ley procesal establece sus excepciones, no siempre
susceptibles de aplicacion clara y precisa, siendo los jueces los que, en
cada casa. han de establecer los presupuestos necesanos para lz decisidn
Jporiena en este punto, confarme a los critenos de la temeridad o de la
mala fe procesal (consideracion subjctiva).

Y es que, como se dijo en fa STC 13171986, de 29 de ociubre
fundamento juridico 3.°, «ninguno de dichos sistemas afeciz 2 la uiela
udicial cfectiva. que consisic ¢n oblener una reselucion fundada en
Derechio dentro de un proceso lramitado con las garantias legalmente
2siablecidas. ni al derecho de defensa que, sin entrar en polémica sobre,
si es separable o estd insertada en el amerior, es €l que asepura a las
paries alegar v probar lo pertinente al reconocimiento judicial de sus
derechos ¢ intereses. mientras que la imposicion de cosias opera sin
meidencia alguna sobre 1ales derechos constitucionales ai venir estable-
cida en la Loy como consecuencia econdmica <iee debe soportar, bien la
parte que ejercia acciones judiciales que resultan desestimadas, bien
aquelia que las ejercita sin fundamcento minimamente razonable 0 con
quebranto del principio de buena fe. en esie dlumo supuesto, la
apreciacion de temeridad o mala fe litigiosas en un problema de
legalidad carente de relevancia constitucional, pues constituve valora-
cién de hechos o conductas que compete ©n exciusiva a Ja funcién
jurisdiccional, segin ya ha sido declarado en ¢ ATC 60/1983, de 16 de
febrerow.

Cierto ¢5 gue, come alega el Ministerio Fiscal, no existe en la
Sentencia impugnada molivacién expresa en cuanto 2 iz imposicién de
las costas que se hace en ¢ falio. Pero 1ambién lo es que, como s¢ anade
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Recurso de amparo 1.247/1986. Contra Sentencig de la
Sala Primera de! Tribunal Supremo qur anula o dictada
en apelacion por la Audiencia Territorial de Madrid en
autos sobre vulneracion del derecho a ia imtimidad. Voto
particular.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional. compuesta por dofa
Gloria Begué Cantén, Presidenta y don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcis-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Senaﬁas. don Jests Leguina Villa y don Luis Lapez Guerra, Magistra-
Jos. ha pronuncizdo

en ka STC 13171986 citada, la «Sentencia es un aclo procesal orginico
¥ unitanio gue no puede contemplarse con la visidn fragmentana con
gue lo hace el Ministerio Fiscal en dicha alegacion: la circunstancia de
que no exisla expresa motivacidn en Ja apreciacion de temeridad npo
impide considerar que esia apreciacion es el resuhado del estudio que de
ia pretensién de ia parte vy de su fundamemacion factica y juridica
realiza el Grpano judicial al dicar su Sentencia y, por tanto. es ¢n ¢
conyunto ¥ sentido de Jas argumentaciones uiidizadas por ¢l Tribuna:
para rechazar las alegaciones de la pane donde se exterioniza, explicita
o implicitamente. la razonabilidad o arbitrariedad de la apreciacién de
terneridad procesals,

En el caso del presente recurso es clara la aplicacion de la anterior
doctrina, en cUanio que, segun se ha transcnto, ¢l Tribunal Supremo
indica ka absolma carencia de fundamento de 12 pretension impugnato-
ria de los honoraries reclamados. fundamento que por ser de hecho (la
efecuva intervencion del Abogado en e} proceso). no podiz ser descono-
cida por la recurrente.

Todo rlfo, pues, aulonza la conclusion ya adelantada, €5 decir, la no
relevancia constitucional de la acusada falta de molivacidn expresa en
¢l caso concreto del recurso.

2. Halla su base el segundo de Jos motivos del recurso en la
vulneracién del derecho «al Juez ordinano predeterminado por la Levs
(ar1. 24.2 C.E.}, cometida par la Sentencia impugnada al figorar en ella,
como integrante de la Sala Primera del Tribunal Supremo que la dicto,
un Magistrado hermana del Procurador de una de las paries, sin haberse
abstemado o sin haber dado ocasidn a los interesados para recusarle,
sepin las normas procesales en vigor {art. 219.2.° LOPJ. que habia del
Procurador, y art. 189, que solo zlude ab Abogado coma parientes, en
relacion con ef art. 190 LEC).

Pero aqui, como bicn observa ¢l Ministerio Fiscal, v lambién resulla
del simple examen de las actuaciones remitidas por el Tribunal
Supremo, aparece sin ninguna base de hecho la denuncia que se formula,
lo que de por si constituye, por otro fado, un inmotivado v anormal
ejercicio del Derecho {art. 7 CCY no amparado per la buena fe procesal,

En efecte, examinada la resobucion cucstionada puede comprobarse
gue en el incidente de impugnacidén de honorarios, en ¢l gue formé Sala
el Magistrado, no intervino en ningin trarmite, ni tampoco en la visty,
el Procurador hermano do aquél, gue represenlaba al hermano de la
recurrente. 8{ interving dicho Procurador en €] proceso principal -un
recurso de revisién- pero no lo hizo, por ¢ contrario. el Magistrado al
que de este indelivado modo se le reprocha incumplimiento de su deher.

Esta simple consiatacion det hecho base, de forzosa consideracion
por esie Tribunal por la integracion del mismoe en el supuesto normative
de ia garantia constitucienal {derecho al Juez imparcial} impone por si
mismo, y sélo por clo mismo, el rechazo del motive que se estudia. al
deseparecer todo posible atisbo de infraccion det derecho fundamenial
que 5¢ Cita.

3. Por ultimo, y por lo que respecia al tercer motivo, es obvio gue
como tambign observan de consuno ¢i Fiscal v fa pane recurnida, se
traia de un simpie alegato relativo a un efror ni siquiera con trascenden-
¢ia procesel y que ya el Tribunal Supremo aclard v resolvio en ia forma
adecuada, al sentar ¢l hecho de la intervencion del Letrade, cuya minuta
se impugnaba, en el proceso de revision.

El recurso, pues, debe ser desestimado en su totalidagd.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANGLA,

Ha decidido

_Desestimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Rosa Maria
Brinkmann Jimeénez. ) .
Publiquese esta Semiencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a uno de diciembre de mil novecienios ochenia v
ocho.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon v Gonzdlez-Regueral.-Carlos de ka2 Vega Benavas.-Jesas Leguina
Vila -Luis Lopez Guerra.~-Firmados y rubncados.

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En gl recurso de amparo nam. F.247/1986, interpuesto por dofia
lsabel Pantojz Mantin, representada por la Procuradora de los Tribuna-
les, doda Rosina Montes Agusti, y asistida del Leirade don Ramon
Calderon Ramos, contra ia Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 28 de oclubre de 986, Ha comparecido, ademas del
Ministerio Fiscal, la Sociedad «Prographic, Sociedad Andnima». repre-



