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el Comité de Empresz se limité a2 adoptar un2 actitud procesal
absolulamente inactiva., absieniéndose de defender sus intereses-wal
i%ual que hubiera hecho, sin duda razonable, de haber comparecido en
el recurso 408/1984n. Sin embargo, 1a actitud que el solicitante del
amparo hublese podido observar en otro proceso andlogo e incluso la
posibilidad de que adopilase fa misma cn ¢l gue s objeto del presente
amparo no afecla a su derecho a ser debidamente emplazado, pues el
emplazamienio personal y directo lo que asegura e el conogcimiento por
¢l interesado de la existencia del proceso, v a posibilidad de ejercer su
derccho de defensa, con independencia de la forma en que se proceda
a ¢se giercicio en cada caso.

6. Por 1odo lo ¢xpuesto y de acuerdo con lo soliciliado por el
Ministerio Fiscal v por la representacidn de la Genceralidad Valenciana
procede estimar la demanda presentada por el Comité de Empresa de
«Ford Espana, Sociedad Anomiman, v otorgar el amparo solicilado.

FAll(y

En atencion a tode lo expuesio. ¢f 1ribunal Constilucional, POR 1a
ALTORIDAD QUE Lk CONFIERE LA (CONSTITUCION DE ca NACION
Espranola,

29201 Sala Segunda. Sentencia 22971988, de 1 de diciembre.
Recursn de amparo 51271985 Contra Sentencias de fa
Audivncia Provincial de Barcelona y de la Sala Segunda del
Tribunal Supreme. Vulneracion del derecho a la presunciin

de inocencia.

La Sala Scgunda del Fribunal Consvitucional, compuesta por doita
(ioria Begué Cantén, Presidenta: don Angel Latorre Sepura, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ia Vega
Bcnaﬁas. don Jesas Leguina Villza v don Luks Léper Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado,

EN NOMERE DEIL. REY
la signiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 512/ 1985 promavido por don Ramdn
Ferndndes Pousa y Vegas. representado por ¢f Procurador de los
Tribunales don José Lwis Pinto Marabotlo, bajo la direccién de los
Letrados don Gonzale Rodriguez Mourullo y don Nicolas Pérez Serrano
Jauregui. conlra la sentencia dictada por Ia Seccion Quinta de la
Audiencia Provincial de Barcelona el 34 de julio de 1984 {sumario 2/83,
del Juzgado de instruccien num. 3 de Hospitatet, rollo 630} v contra la
diciada por #a Sala Sepunda del Tribusal Supremo €] 9 de mayo de 1985
en el recurso 664/1984. Han comparccide ¢f Ministerie Fiscal v la
acusadora particular doita Vicioria Andrés de Garcia. represenlada por
el Procurador de los Tribunales don Antonio Francisce Garcis Diaz v
asistida del Letrado don Juan Cordoba Roda vy ha sido Ponenwe la
g‘lz;.gistrada dona Gloria Begué Cantdn, guien expresa el parecer de la

ala

1 Antecedentes

1. Por Sentencia de 14 de julio de 1984, la Audiencia Provincial de
Barcelona condene al hoy recurmente en amparo, por un delito de
parricidio cott [a concurrencia de la circunsiancia atenuante de trastorno
moental transitorie incompleto vy 1a agravamie de alevosia, 2 dieciocho
atios de rteclusion menor. a abonar 17.000.000 de pesetas como
indemnizacion y 2 la accesoria de inhabililacién absoluta por el tiempo
que dure $a condena.

La Audiencia. en ef considerando tercero de su Sentencia, divide las
conclusiones reflejadas en los hechos probados en tres apartados. En el
primero afirrna que existen evidencias de que ¢l hecho delictivo se
comelid en el interior del vehiculo det hoy recurrente en amparo. en €l
que fue encontrado el cadaver de a victima y que aguél fue el autor det
mismo. En ei segundo pone de manifiesio los elementos que, & su juicio,
desvirtian las «presunciones negativas que opuso el acusado para no

utarse autor del hechown, clasificandoles en ceatro circunstancias
diferentes que le inducen z considerar no creible la versién de aquél
Finalmente fundamenta 1ambién la Sentencia en la «existencia de un
maovil expresaments constalador. Al margen de las anteriores considera-
ciones, el Tribunal declara no haberse servide de las declaraciones
conicnidas en ugas cintas magnetofanicas, que fueron ohtenidas infrin-
gienda lo prescrito en 1os arts. 118 v 520 de fa LECr

Contra la referida Sentenciza dedujcron recurso de casacion la
acusacion privada y la representacion del recurrente. :

Esta dltima invecsd el art, 24.2 CE| cuestionando —fundamental-
mente en el sepundo motive del recurso- 1a exisiencta de un minimo de
actividad probatoria de cargo susceptible de desvirtuar la presuncian de
inocencia consagrada en dicha precepio constitucional. En su opinien,

Ha decidido

Otorgar ¢l ampare solicitado por el Procurador de los Tribunates don
Jesis Alfaro Matos, en nombre y representacidn del Comiié de Empresa
de «Ford Espafiz, Sociedad Andnimay, v, ¢h consecuencia:

. Anular la Sentencia de ia Sala Primera de ko Contencioso-
Administralive de la Audiencia Termionat de Valencia nam. 336, de
fecha 7 de mayo de 1986, diciada en el recurso contencioso-adminisira-
tivo purn, 0871984,

2% Recenocer el derecho def recurrenic a ser emplazado divecia v
personalmente en ef ¢itado recurso.

3" Restablecer al recurrente en su derecho v, pars elto, retroiracr
tas actuaciones procesales de dicho recurso al momento de dictarse la
primcra providencia @ fin de que se emplace al recurrente de forma
directa v personal,

Publiguese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial det Estadim.

Pado en Madrid a treinia de noviembre de mil novecientos ochenia
y ocho.-Giloria Begué Canidn.—Angel Latorre Sepura -Fernando Gargia-
Mon v Gonzalez-Regueral.-Carlos de 1z Vega Benavas.-Jesds Leguing
Vills —Lus Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

mn%una de las prucbas practicadas, que somele a un pormenonzado
analisis, es suficiente para desvirtuar las declaraciones de su represen-
tado. No existe -sehala- una prueba plena sino una prueba de indicios,
los cuales «scgian nuestro sistema legal constituyen base suficicnle para
PFOCEsaF, PEro nuncz para condenam v mucho menos -agrega- cuando
se traia de «simples sospechas». El Tribunal Supremo, en Sentencia de 9
de mayo de 1985, declard no haber lugar &l recurso interpuesto por el
hoy FECUTTERES en amparn ¥y, estimando que no concurria la atenuanie
de trastorng mental transitorio incomplelo apreciada por la Audiencia,
e condend a la pepa de veinlicuatro anos de reclusidn mavor y a ia
accesoria de inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo.

En su Sentencia. el Fribunal Supremo pone de relieve los limites
deniro de fos cuales ha de gjereer su funcidén de velar porgue se respete
el derecho a la presyncidn de inocencia a o largo del proceso. A 1al
efecto sefiata que le corresponde «la exclusiva misidn de comprobar v de
venficar sic en instancia, [a Audicncia de que s¢ trate, 1Uve o no a su
disposicion el minimo de actividad probatoria, de signo inculpatorno v,
practicada con ltas dehidas garantias procesales, que permita, a las
mentadas Audiencizs, ejercer la soberana, lbermma v ommimoda
facuhiad de valoracidn en concienciza de los acreditamienos practicados
v obrantes en autoss (considerando tercero); no le corresponde —precisa—
gjercer una funcion censora, critica y revisora Je fas prucbas llevadas a
cabo en instancia, procediendo a nuevos andlisis y a la revisidn de las
MSMas.

A continuacién mamifiesta que la Audiencia, «para gjercer la fincion
valorativa de fa prucha que ic concede of arl, 741 L.ECT., 1enia a su
disposicion acreditamientos y averiguamientos mis que suficientes para
poder formar su conviceion respecto a problemas ficticos que deferia el
procesow, y destaca que noe es «desdenabic Ja prucha ndiciana o
conjetural, tan valiosa en esta clase de infracciones y que es perfecia-
mente valorable con tal Gue, entre ef hecho acreditado y el que se trata
de probar, haya el enlace preciso y direcio seglin las reglas del criterio
humano a que se refiere el art. 1.253 del Codigo Civibs. Finalmente
efectua una larga enumeracion de los elementos que. & su juicio, sirven
para desvinuar la inocencia del acusado, los cuales, en su amplia
mayoria, pertenecen al sumario.

2. En su escrito de demanda de amparo registrado ¢l 4 de junio

de 19853, la representacion del recurrente estima que con el criterio
mantentdo por el Tnbunal Supremeo en lo que respecta a la verificacién
del respeto al derecho fundamental reconccido en el art, 24.2 CE., «la
efectividad de la presuncion de inocencia a nivel de casacion queda
gravemente compromelida. por no decir negada, en virtud de la rolunda
prohibicion de valorar la pruecba praciicada». Tal punto de vista
-anade- seria, por lo demds, contragiclonio «con {a afirmacton mante-
mda por el mismo Tribunal de que el cauce casacional mds orto-
doxo é)ara invocar la presuncién constitucional de inocencia es el del
mim. 1Y del art. 849 L.E.Cr.». A su juicio, la tesis del Tribunal Supremo
lievaria a la conclusion de gue «la presuacion de inocencia sélo surle
electos en casacion cuando no existe actividad probatoria v, se ve, en
cambio, desamparada siempre que cxistc un minimo de actividad
probatoria cualquiera que sea su sipno v fuerza, puesto que. en tales
casos, no cabe revisar la valoracién de la prueba llevada a cabo por las
Audienciasy. En consecuencia, interesa de este Tribunal que declare la
nulidad dc Jas resoluciones judiciales impugnadas v ordene que se
repongan las actuaciones al momento procesal oportunu: asimismo.
solicila, por otrosi. la suspensién de la gjecucion de dichas resoluciones.
solicitud que fue denegada por Auto de 17 de julio de 1987,

Por providencia de 19 de junio de 1985, Ia Secqion Primera (Sala
Primera} de este Tribunal acuerda admitic a tramite la prescnte
demanda de ampare, requirienda, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
de ia LOTC. el testimonio de las actuaciones de lgs Tribunalcs
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inlervinientes ¢n las mismas. leslimonios que son recibigos los dias 2,
104 |2 de julio de 1985, respectivamenie.

4, Con fecha 11 de julio de 1985 se persona en este recurso de
ampary dona Vietoria de Andrés Garcia. representada por ¢l Procurador
de los Tribunales don Antonto Francisco Garcia Diaz. solicitando ser
weinida por parte en rason de haber ejercido 1a acusacion particular en el
prwaso seguido cortra ¢l demandante. La Seccion acuerda tenerla por
pare en providencia de 11 de sepuiembre de 1985,

3. Por'a misma providencia de 11 de septiembre de 1985, acuerda
cenlerir vista de las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al
Menistero Fiscal y a los Procuradores representantes de las partes, para
que, deatro dei mismao. pueda presentar las alepaciones gue a su derecho

OGN eDgan.

. %‘n suoescrile presentada el 15 de octubre de 1985, la acusacion
panicular sehala gue la Sentencia por la que ¢l Tribunal Supremao estima
¢oorecursd de casacion por ella interpuesto wse basa en una aclividad
probatoria de carge o de signo acusatorion. Sostiene ¢n ¢ste sentido que,
51 bien el demandante na confesd en el juicio oral su autoria, «existen
rnuchas otras declaraciones def procesudo de indudable valor acusatoric
a lo large de todo ¢l procedimicntos. Con cllo alude a las dectaraciones
de los folios 61, 66 v 104 del sumario en las que constan, a su enlender,
ratificaciones de declaraciones recogiday por la Policia en una cinta
magnetefénica, Asimismo hace referenciz a la forma en que varias
prezas de conviecidn. consisientes en un informe pericial médico-forense
v fotografias del vehiculo en el que habria tenide lugar el hecho,
demostrarian que las explicaciones dadas por el acusado, relativas a su
pérdida de conciencia durante la comisidn det delito y a la autoria de
personas desconocidas. no responden a 1a verdad. De otra parte,
menciona los datos aporiadcs por los Guardias que acudieron al lugar
de ios hechos inmediatamente después de producidos éstos asi como los
informes perticiales sobre las manchas de sangre encontradas en ¢l
vehiculo v en las ropas de la victima y del procesado. Alega, por dluime,
que -frente a lo que sostiene el demandante- no debe aplicarse al
informe emitido por el Gabinete de {a Policia de Barcelona, que a su
Jullo constituve una amporanic prucba de cargo, las limitaciones
establecidas para el atesiado policial, pues se traia realmente de una
auténtica prueba pericial. Las anteriores consideraciongs llevan, final-
mente. a 12 acusacion particular a solicitar de este Tribunal que
desestime el presente recurso de amparo.

7. ElMinisterio Fiscal, en escrito de 14 de octubre de 1985, después
de resumur las declaraciones prestadas por el recurreme y de hacer
referencia a la docirina contenida en la jurisprudencia de este Tribunal,
manifiesta que la Senlencia recurmida expone detenilamente en sus
considerandos 1as pruebas de que se ha valido para formar su conviceion
¢n los wrminos del art. 741 de la L.E.Cr. En consecuencia estima, de
acuerdo con fa Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que
«ia Audiencia tuvo a sy disposicion acreditamientios suficientes para
poder formar su convicadn» y que la discrepancia del demandanie de
armparo cen los resultados de la vatoracién de la prueba realizada por el
Tribunal e instancia «ne significa que ¢llo deba aleciar al derecha a la
presuncidn de inocencias, eF cual no puede considerarse vulnerado, al
haber existido «un minimo de actividad probatoria de cargo obtenido
con las debidas garantiass, Por todo ello ¢f Ministerio Fiscal solicita la
desesumacion de la demanda de amparo.

8 Por su parte, 1a represeniacion del demandantec. en escrito
registrado ¢l 26 de octubre de §985, alega que para desteuir la presuncién
de inocencia no es suficiente que se haya practicado algun tipo de
prueba, sIno gue es preciso que esa prueba sca de cargo. Insiste en su
argumentacion de gue el punto de vista expresado en las Sentencias de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 23 de enerc de 1985 v 12 de
noviembre de 1984, en las gue ¢t 6rgano judicial «se impone a si
mismo» una rotunda prohibicidn de valorar la prueba, viene a privar de
loda «efectividad a la presuncidn de inocencia a nivel de casacionw. En
este sentido sé pregunta come cs posible determinar si existe un minimo
de actividad probatoria de signo incriminatorio practicada con las
debidas garantias sin valorar dicha actividad. De otra parte, reitera que
la referida tesis del Tribunal Supremo cstd ¢n contradiccidn con otras
afirmacioncs suyas en las que sostiene que «el cauce mas ortadoxo para
Invocar la presuncion constitucional de inocencia es el nim, 2 del art. 849
LECr, gue, como es de todos sabido, se refiere a supuestos de errar
de hecho en la apreciacion de las pruebass. Asimismo cuestiona la
alirmacidn contenida en la sentencia del mencionado Tribunal en que
éste culifica de «soberana, libérrima vy omnimoda» la facultad de
apreciaciém de las pruebas por pane de los Tribunales de instancia, 1o
gue incluso implicaria prescindir de las reglas de la sana critica y de
formas de pensamiento Iégicas o racionales. La representacion del
recurrente estima que tales afirmaciones «son de una gravedad insupera-
blen. 4 continuacion, refiriéndose a la prueba testimonial, confesional y
peticial, expeone las razones que impiden considerar a la prueba
recurrida como prucba de cargo y que se concretan en que a) el
procesado ha proclamado reiteradamente su inocencia; b) no existen
testigos presenciales y los que vieron a la pareja antes y después del
hecho confirmarian las versiones del procesado y, ¢) los informes de los
medicos forenses no contienen conclusiones de carga. Finalmente reitera
el punto de visia ya expuesto ¢n la demanda respecto de la insuficiencia
de la prucha de indicios para desvirtuar §a presuncidn de inocencia, asi

como del informe de los [nspectores de Policia, al cual el Tribunal
concedio el caracter de pericial ¥ que, en su opinion, no tiene sino ¢l
valor de denuncia.

En resumen. considera que «conjeturas de las mismos policias que
instruyeron el atestade inicial. elevadas indebidamente v en contra de
las ¢xpresadas declaraciones del Tribunal Constitucional, al rango de
prueba pericial fueron consideradas en este caso suficientes para destruir
la presuncidn de inocencian: «comao se ve —concluye—, lo que imparta es
que medic una actividad probatona. aunque sea cxculpatorias.

Por providencia de 21 de julic de 1988, 1a Sala acuerda fijar el
dia 10 de octubre siguiente para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia.

10. Por providencia de 29 de septiembre de 1988, 1a Sala acuerda
tener por efectuada la designacion de nueve Letrado, en sustitucion del
anterior. a favor de don Nicolds Pérez-Scrrano Jauregui para la defensa
del recurrente v, asimismo, posponer el citado sefalamiento al dia 7 de
noviemnbre siguiente.

La deliberacion finalizd el dia 30 de¢ dicho mes, foccha en que tuvo
lugar también la votacidén de la Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

L. La cuesuén planicada en cl presente recurso estriba en derermi-
nar si las Sentencias impugnadas, que condenaron el hoy recurrente en
amparo por un detito de parricidio, han vulnerado el derecho a la
presuncion de inocencia consagrado en el art. 24.2 de la Constitucion.

La Sentencia de la Audiencia Provincial considera hechos probados
que el delito se produjo en el inlerior del vehicule e¢n el que se
encontraba el recurrente, quién «cogid con sus manos protegidas por un
elemento textil el collar de forma solitana -se eacluyen otros participes—,
s¢ proyectaron las salpicaduras sobre €l cuya trayectoria la prueba
forcnse senald oblicua y hacma atrds, v cn definitiva colacé posterior-
menie el cadaver, dejando unas imprecisas huellas digitales no validas
para ser sometidas a andlisis daculoscopico, y se deshizo de varios
objetos: Elemento textil, llaves y reloj, golpeindose cn el occipucion.

La represemacién del recurrente alega que este relato fictico no se
basa en wna eminima actividad probatoria de cargo practicada con las
dcbidas garantias, capaz de destruir ba presuncién de inocencia». y que
ta prueba por indicios en que se fundamenta el fallo condenatorio, st
bien es suficiente para procesar, no lo es para condenar, Y considera que
¢l Tribunal Supremo esid obligado a efectuar «una superior valaracidn
y sopesamiento de los elementos probatorios obfanies en autoss,
senalando de-qué pruebas y en qué medida deriva la prueba de cargo
capaz de sustentar la culpabtlidad del acusado,

2. Antes de entrar a examinar el caso que motiva ¢l presente
recurso, conviene recordar la docinna de este Trbunal en relacion con
€l dereche 4 la presuncion de inocencia v, en ¢onereto, con la prueba
indiciara que puede servir de fundamento al fallo condenatorio.

Desde su STC 3171981, este Tribunal ha senalado reiteradamente
que, st bien ¢l Juzgador dicta Sentencia «apreciando segun su conclencia
las pruebas practicadas en el juicio, 1as razones expuestas por la
acusacion y la defensa y lo manifestado por los mismos procesadoss
{art. 741 L.LE.Cr.}, esta apreciacion ¢n conciencia ha de hacerse sobre la hase
de una acuvidad probatoria que pueda estimarse de cargo, pues sélo la
existencia de tal actividad puede servir para desvirtuar la presuncion de
necencia que beneficta a toda persona. No basta, por lo tanto, con quc
s¢ haya practicado alguna prueba ¢ incluso que se haya practicado cor
gran amplitud; es preciso gue ef resultado de lz misma sea tal que pueda
racionalmenic considerarse «de cargo», cs decir, que los hechos cuya
cenezg resulie de la prueba practicada, acrediten la culpabilidad del
acysado.

El Tribunal ha precisado también (SSTC 17471985 y 175/1985) que
el derecho a la presuncién de inocencia no se opone 2 que la convicoior
judicial en un procese penal pueda formarse sobwe la base de una pruebz
indiciaria, pero para que ésta pueda desvirtuar dicha presuncién debc
satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: Los indicios han de
estar plenamente probados —no puede tratarse de meras sospechas- y ¢
drgano pudicial debe exphcitar el razonamiento en virted del cual
partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusion de que e
procesado vealize la conducta tipificada como delito. Exigencia est:
iltima gue¢ denva también del art. 120.3 de 1a Constitucion, segnn &
cual las Sentencias deberan ser siempre motivadas, y del arl. 24.1 de 1=
misma, pues, de otro modo, ni la subsuncion estarfa fundada cr
Detecho ni habria manera de determinar si el proceso deductivo e
arbitrario, irracional o absurdo, es decir, si s¢ ha vulnerado el dereche
a la presuncion de inocencia al estimar que la actividad probatoric
puede entenderse de cargo. Finalmente, ha sefialado que la version do
los hechos ofrecida por el inculpado constituye un dato que el Juzgado
debe tener en cuenta, pero gue ni aquél licne por qué demostrar st
inecencia ni el hecho de que su versidn de lo ocurrido no se:
comvincente o resuite contradicha por la prueba debe servir par
considerarlo culpable.

En definitiva, si existe prueba indiciaria, el Tribunal de instanci:
deberd precisar, en primer lugar, cuales son los indicios probados y, et
segundo término, como se dedoce de ellos la participacion del acusad.
¢h el Lipo penal, de 1al modo que cualquier otro Tribunal que interven-
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con pasterioridad pueda comprender el juicio formuladeo a partir de 1ales
indicios. Es necesario, pues -frente a lo que sostiene la Audiencia en el
considerando segundo de su Sentencia-, gue et Srgane judicial exphicite
no s6lo tas conclusionss obtenidas sino 1ambién los elermentos de prueba
que conducen a dichas conclusiones y el irer mental que e ha Hevado
2 entender probados los hechos constitutivos del delio, a fin de que
pueda enjuiciarse 1z racionalidad y coherencia del procese mental
seguido y constatarse gue el Tribunal ha formado su conviceién sobre
una prueba de cargo capaz de desvinuar la presuncion de inocencia v,
una vez alegada en casacion la vulneracion del derecho a fa presuncion
de inocencia, at Tribunal Supremo incumbe analizar no silo si ha
existido actividad probatoria, sino si ésia puede considerarse de carpo,
y. en el caso de gque exista prueba indiciania, si cumple con las
mencionadas exigencias consutucionales.

3. Las consideraciones anlericres son aplicablics al caso que nos
ocupa, dade que la pruebz en la que se basan las Sentencias de la
Audiencia Provincial y del Tribunal Supremo es reconocidamente una
prucba de indicios y ¢l recurrente, ¢n ¢l motivo segando de su TECurso
de casacién, cuestiond -alegando vulneracién del art, 24.2 de fa CE-
que hubiera existido en la causa una actividad probatoria de cardcter
inculpatario.

Frente a esta alegacion, el Tribunal Supremo, en el considerando
cuarte de la Sentencia impugnada, después de afirmar gue la prueba
indiciaria © conjetural es muy valiosa en esta clase de infracciones y
perfectamente valorable, con tal de que entre ¢ hecho acreditado y el
que se trata de probar hays el enlace preciso v directo segun fas reglas
del criterio humano a gue se refiere el art. 1.253 del Codigo Civil, se
limita a enumerar las diligencias de pruebas que obran en ia causa,
practicadas tanio en la fase sumaria] como en el juicio oral. Prescinde
por compietlo de su contenide exculpatorio o inculpatorio, incluyendo
diligencias de contenido intrascendenie; no indica qué hechos pueden
cakificarse de indicios ni analiza si estan suficientemente probadas, ya
qut no cabe construir certezas sobre iz base de simples probahbidades,
y, finalmenie, no hace referencia alguna al proceso mental —que ha de
sér razonado— que le habria permitido apreciar la existenicia del enlace
preciso v directo a que ef propic Tribunal se refiere, conduciéndole a

29202  Saia Segunda Seniencia 230/1988, de }.de diciembre.
Recurso de amparo 53471986, Comtra Sentencig de la Sala
Primera del Tribungl Supremo en incidente sobre impugha-
cion de honorarios de Letrado.

1a Sala Segundu del Tribunal Consiitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidema, don Angel Latorre Segura. don
Fernando Gareis-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlus de Iz Vega
Benayas, don Jesas Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo namero 53471986, interpuesto por dona
Rosa Maria Brinkmann Jiméne:z, represeniada por el Procurador de fos
Tribunales don Rafael Dclgado Delgado, v asistida del Letrado don
Fernando Marinez Hernandez, contra Sentencia de ia Sala Primerz del
Tribunal Supremo de 9 de abril de 1986. Han comparecido, ademas del
Ministenio Fiscal, ¢l Procurador de los Tribunales don Cesdreo Hidalgo
Senen, en nombre y representacion de «Ibérica Sociedad Andnima de
Seguros», asistida del Letrado don Francisco Ballester Almadana, v el
Procurador don Federico Pinilla Peco, en nombre y reprasentacion de
don Alvaroe Espinosa Cabezas, asistido del Letrade don Ovidio Martinez
Garcia. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benavyas,
quien expresa cf parecer de ta Sala.

I Antecedentes

I.  Por escrito que tuve entrada en este Tribunal Constitucional ef
19 de mayo de (986, don Rafael Delgade Delgado, Procurador de los
Tribunales, interpone recurse de amparo conslitucionai en nombre y
representlacion de dofia Rosa Maria Brinkmann Jiménez, contra Ia
Sentencia dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo de 9 de
abril de 1986, notificada el dia 22 siguiente, en incidenic sobre
impugnacién de honorarios de Letrado.

Pide que se declare contraria a la Constitucion, v por tanto nula, la
Sentencia impugnada por violacion de Jos derechos fundamentales
invocados. Por otrosi, solicita la saspension de 1z ejecucion del aclo
recurrida. en cuanto que la misma ocasionaria un perjuicio notorio a la
solicitanie de amparo.

2. La demanda se fundamenia en los siguientes hechos:

a) 1a Sala Primera del Tribunal Supremo, por Sentencia de 15 de
noviembre de 1983, desestima el recurso de revisién interpuestio por la

estimar probados fos hechos constitutivos del delito y, en consecuencia,
a considerar desvirtuada la presuncion de inocencioa.

En consecuencia, al no haber verificado i Tribunal Supremo si la
prueba indiciaria en la que se basa Ja Sentencia condenatoria satsfaciu
0 no ias exigencias constituclonales, es preciso ¢concluir gue ha vulne-
rado el art. 24.2 de la Constitucion, par cuanto no resulta justificado que
nos encontremos ante una verdadera prueba que pueda estimarse de
cargo ¥ que pueda servir fundadamente de base a ba apreciacion del
Juzgador. Procede, por consiguienie, otoegar el amparo soliciiado ¥
anular la Sentencia de 9 de mayo de 19835 del Tribunal Supremo. sin que
corresponda enlrar a considerar e} resto de los motivos del recurso de
ampare, que s¢ refierep al resultado de la comprobacién de ia vulnera-
cién del mencionado precepto constiucional alegada en casacién, ain
no realizada por ¢l citado Tribural.

FALLO

En atencidén a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CORFIERE ta CONSTITUCION PE La Nagiow
ESPANGLA,

- Ha decidida

Otorgar et amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Marabotio, en nombre y representacion de don Ramén
Ferndndez Pousa v Vegas, y, en consecuencia,

1.° Declarar 1a nutidad de la Sentencia de 9 de mayo de 1985
de Ja Sala Segunda de! Tribunal Supremo, dictadz en el recurse
num. 66471984,

2% Restablecer at recurrente en la integridad del derecho funda-
mertal vulnerado, retrotrayendo las actuaciones al momento de dictatse
la mencionada Sentencia qQue resuelve el recursoe de casacion.

Publiquese 512 Scatencia en el «Bolesin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a uno de diciembre de mil novecienios ochenta v
ocho -Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura -Fernando Garcia-
Mon v Gonzidlez-Regucral.-Carlos de la Vega Benayas -Jests Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra.

soticitante de amparo contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Enstancia niam. 3 de los de Malaga, sobre reclamacidn de identidad. Se
condend a dofia Rosa Mariz Brinkmann Jiménez al abono de las costas
v a la pérdida det depdsito constituido.

Solicitada la tasacion de coslas por la parle recurnida, «Ibérica,
Sociedad Andénima de Seguros», acompafznde 2 correspondiente
minuta de Letrado, Ja solicitante de ampare procedid a su impugnacion,
por estimarda indebida, en cuanto que el Letrado minutante no era,
segin la propia Sentencia, el que habia imtervenido en la direccidn
juridica del recurso y por consideraria, subsidiariamente excesiva.

b} El 5 de abril de 1986, Ia Salza Primerz del Tribunal Supremo,
sustanciade ¢] incidente promovide sobre impugnacidn de los honora-
nos del Letrado, dictd Sentencia por la que se desestimabe 1z peticion
formuladz por deda Rosa Maria Brinkmann Jiménez con expresa
imposicion de las costas causadas en el incidente.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son los siguientes:

a} Se ha vulnerado el derechg a una tutela judicial efectiva que
consagra el art. 24.1 de la C.E. De acuerdo con reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional (Sentencias de 8 de noviembre. 18 de diciembre
y de 26 de diciembre de 1984), el derccho a una tutela judicial cfectiva
comprende el de oblener una resolucion fundada en Derecho. Esta
necesidad de fundamentacion no sélo es exigible respecto al pronuncia-
mientn principal que conlenga ¢} fallo, sino también con relacion a
cualquier otro Que en el mismeo s realice y que, con independenciz de
la estimacién o desestimacion total o parcial del pedimento sustancial.
implique ¢1 recongcimienta de derechos 0 la imposicion de obligaciones
para quicn demanda la proteccion judicial. Pues bien, 1a Seniencia de Iz
Sala Primera del Tribunal Supremeo de 9 de abril de 1986, frente a ta que
s¢ solicila amparo, condena en costas a la recurrente sin que ¢n ninguno
de sus fundamentos de derecho justifique el motive de tal condena.

La Ley de Enjuiciamiento Civil establece en su art. 323 que en los
juicios declarativos tas costas de 1a primera instancia sc impondran a la
parie cuyas prelensiones hubiesen sido totalmente recharzadas, instau-
rando con ello el principto del vencimiente objetivo que podria excluir
la necesidad de fundamentacién. Pero, & juicio de fa recurrente, el
articule citado solo es de aplicacion a los juicios declarativos. La
Sentencia gue se impugna no se tefiere a un juicio declarativo, sino a un
incidenie de tasacidn ge costas al gue, por consiguientic, €s de aplicacién
el art. 950 de la Ley rnituaria que estabiece que las costas seran a cargo
de la parte o paries a quienes se imponga. Se considera que hubiera side
neeesario fundamentar el por qué de la decision,

b)) Se ha vulnerado ef derecho de defensa que se consagra en el
arl. 241 de la CFE. dado que existe incongruencia a! sehalarse en el
encabezamiento de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal



