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II. Fundamentos juridicos

1. Elrecurso del Ministerio Fiscal plantea.una cuestion sobre la que
este Tribunal ha emitido una doctrina firme y constante, la de la
aplicacion del principio acusatorio al juicio de faltas; cuestiéon reiterada-
mente resuelta en un sentido afirmativo, entre otras, por nuestras SSTC
54/1985, de 18 de abril; 84/1985, de 8 de julio; 6/1987, de 28 de enero;
15/1987, de 11 de febrero, y 202/1988, de 31 de octubre.

El art. 24 de la Constitucion, al reconocer el derecho a la tutela
judicial efectiva, en su apartado primero, y a conocer la acusacién de
que se es objeto para poder defenderse, en su parrafo segundo, impone
que también en el juicio de faltas se cumpla con plenitud, con mayor
motivo, el principio acusatorio. Ademaés de satisfacer los derechos a la
tutela judicial efectiva y al de defensa ante imputaciones conocidas, ¢l
principio acusatorio permite situar al Juez en la posiciéon de imparciali-
dad desde la que debe ejercer su funciéon de administrar justicia. El
art. 24 de la Constitucion no permite que ningin Juez penal juzgue ex
officio, esto es, sin previa acusacion formulada por quien tenga legitima-
c16n para ello, exigencia que tiene también plena vigencia en los juicios
de faltas:

2. En el presente caso, tanto el Juez de Distrito como el de
Instruccion han considerado que no regia el principio acusatorio en el
juicio de faltas. En ninguna de las dos instancias el Ministerio Fiscal
formul6 imputacién alguna, dado que no consideraba suficientemente
manifiestos los hechos. Pero es que, ademas, el perjudicado no compare-
ci6 a la vista de la primera instancia y permanecié callado en la de la
apelacién, como ponen expresamente de manifiesto las respectivas
actas. En definitiva, sea por unas razones o por otras, no se¢ formuld en
el juicio de faltas, del que la presente demanda trae causa, acusacién
alguna. De ello es plenamente consciente el juzgador de instancia
cuando en el unico considerando de su resolucion literalmente afirma
«que en el juicio de faltas, segin la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, no rige el principio acusatorio, por lo que el Juez no esta
vinculado por la peticién absolutoria del Fiscal».

Dejando de lado que pierde peso especifico obviamente, una
afirmacion que se remita a la jurisprudencia de un Tribunal sin incluir
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio Llo-
rente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 574/1987, promovido por el Procura-
dor de los Tribunales, don Antonio Andrés Garcia Rivas, en nombre del
Comité de Empresa de «Montefibre Hispania, Sociedad Anénima»,
impugnando la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 2 de
Burgos, de 26 de noviembre de 1986, y la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, de 12 de marzo de 1987, por supuestas violaciones de los
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 24 y 28 de la Constitu-
cién. Han sido partes el Procurador de los Tribunales don Enrique
Sorribes Torra, en nombre de la Sociedad «Montefibre Hispania,
Sociedad Anénima», y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por medio de escrito que tuvo su entrada en el Registro General
de este Tribunal el dia 4 de mayo de 1987, el Procurador de los
Tribunales don Antonio Andrés Garcia Rivas, en nombre de los
miembros del Comité de Empresa de la sociedad «Montefibre Hispania,
Sociedad Anéniman, interpuso recurso de amparo constitucional en el

ue impugnaba la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 2 de
%urgos, de 26 de noviembre de 1987, y la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, de 22 de marzo de 1987, por supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales establecidos en los arts. 24 y 28 de la Constitu-
cion.

La demanda de amparo constitucional su fundaba, en sintesis, en los
siguientes hechos:

las correspondientes referencias, no es menos cierto que, COmo se puso
de relieve en nuestras anteriores SSTC 54/1985 y 84/1985, ni esa es la
jurisprudencia del Tribunal Supremo a partir de la reforma de la
entonces llamada Justicia Municipal operada desde 1944, ni cabe
desconocer que desde esa fecha se opera en esa rama jurisdiccional con
Jueces y Fiscales profesionales, que desde la entrada en vigor de la
Constitucién forman un dnico cuerpo con el resto de Jueces y Fiscales.

A este respecto es clara la doctrina de este Tribunal cuando en la
reciente STC 202/1988, antes mencionada, se reitera una vez mas que
«no es dable dudar, ni mucho menos negar, que el juicio de faltas estd
gobernado por el principio acusatoriow, el cual no ha sido observado en
las resoluciones recurridas, lo que implica violacién del derecho
garantizado en el art. 24.]1 de la Constitucién.

FALLO -

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE EL CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA

Ha decidido.

1.° Otorgar el amparo solicitado por el Ministerio Fiscal en
beneficio de don Juan Acedo Sinchez, reconociéndole el derecho a no
ser condenado en caso de no mediar acusacién contra €l.

2.° Anular las Sentencias del Juzgado de Distrito de Bailén de 22
de diciembre de 1984 y del Juzgado de Instrucciéon de La Carolina de 11
de febrero de 1987.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a veintiocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

a) El Comité de Empresa de «Montefibre Hispania, Sociedad
Anénima», convocé una huelga legal, con una duracién de seis dias, que
habia de comenzar a las seis horas del dia 18 de marzo de 1986,
terminando a las seis horas del dia 24 del mismo mes.

b) La empresa «Montefibre Hispania, Sociedad Anénimay», ante la
comunicacién de declaracién de huelga, el dia anterior al inicio de la
misma, ordend la puesta en marcha de las operaciones para lo que se
denominé «jornada controlada», que suponia la paralizacién del proceso
productivo.

¢) Eldia 18 de marzo la empresa aparecié cerrada antes de que se
pudiera valorar el volumen de inasistencia a la huelga.

Con anterioridad al comienzo de la huelga se pactaron los
servicios minimos de mantenimiento y seguridad, entre el Comité de
Empresa y la empresa, sin que ésta realizara reserva alguna sobre la
importancia de los mismos.

e) Eldia 20 de junio del afo anterior, 1985, se habia desarrollado
en la factoria de «Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», una
huelga, sin que se produjese ningin tipo de cierre patronal.

f) Con fecha 16 de mayo de 1986, el Comité de Empresa de
«Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», presentd escrito ante la
Direccién Provincial de Trabajo de Burgos solicitando la declaracién de
ilegalidad del cierre patronal acordado por la empresa entre las seis
horas del dia 18 de marzo de 1986 e igual hora del dia 24 de marzo del
mismo afo.

g) Con fecha 22 de septiembre de 1986 la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Burgos dicté Sentencia por la que resolvié el proceso de
conflicto colectivo originado por la peticién del Comité de Empresa,
desestimando integramente la demanda y absolviendo a la empresa
demandada. Contra la citada Sentencia se interpuso recurso especial de
suplicacion, que fue resuelto por Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 30 de octubre de 1986, por la que se declaraba la nulidad de las
actuaciones y se acordaba devolverlas al Magistrado de Trabajo para que
«haciendo uso de diligencias para mejor proveer, si lo estime preciso,
dicte nueva Sentencia haciendo expresa declaraciéon de la totalidad de
los hechos que estime probados y, concretamente, los que se indican en
el fundamento de Derecho precedentex».

h) Con fecha 26 de noviembre de 1986 la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Burgos dicté nueva Sentencia, que, como la anterior,
desestim6 la demanda y absolvié de ella a la parte demandada. En el
antecedente tercero de dicha demanda se dice expresamente «que
notificada la resolucién del Tribunal Central de Trabajo a las partes, se
practicaron diligencias para mejor proveer con el resultado obrante en
autos, llevandose las actuaciones a la vista de Su Seforia Ilustrisima
para resolver sobre el fondo del asunto». De las citadas diligencias para
mejor proveer no se dio traslado a los solicitantes del amparo constitu-



BOE nim. 306. Suplemento

Jueves 22 diciembre 1988 27

ctonal, quienes las desconocen integramente, ya que no se les dio la
posibilidad de conocerlas, ni de realizar alegaciones sobre ellas.

Consecuencia de tales diligencias, la Sentenc1a mcluye dos nuevos
hechos declarados probados con los nims. 3.° y 4.° que se dan por
reproducidos.

i) Interpuesto el recurso de suplicacién contra la Sentencia de 26 de
noviembre de 1986, el Tribunal Central de Trabajo lo desestimé en
Sentencia de 12 de marzo de 1987.

De acuerdo con las alegaciones de la parte solicitante del amparo
cpnsntumonal, las Sentencias impugnadas habrian cometido dos viola-
ciones de derechos fundamentales:

1.2 En primer lugar, se alega que la decision de la Magistratura de
Trabajo num. 2 de Burgos, al acordar la prictica de diligencias para
mejor proveer y no dar en ellas ningin tipo de intervencion a la parte
actora, con infraccién del principio de contradiccidn, vulneré el conte-
nido del derecho fundamental establecido en el art. 24.1 de la Constitu-
cién Y produjo la indefensién de la parte recurrente.

Ademds, se alega que la decision contenida en la Sentencia de
la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos y en la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, en la medida en que no estimaron la
demanda de conflicto, no declarando la ilegalidad de cierre patronal
operado por la empresa «Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», Y,
por el contrario, lo consideraron ajustado a Derecho, determinan una
violacién del derecho fundamental de huelga establecido en el art. 28,
apartado 2, de la Constitucién.

En virtud de todo ello se pide de este Tribunal que dicte Sentencia
otorgando amparo y, en virtud de ello: 1.° Que, para evitar la
indefension producida, se anule la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo y la Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos,
hasta el momento anterior a aquel en que se dictara esta ultima,

ordendndose a la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos que dé -

traslado de las actuaciones acordadas para mejor proveer a las partes;
2.° Subsidiariamente, y para el caso de que se entre a conocer del fondo
del asunto, que se restablezca el derecho al ejercicio del derecho de
huelga y en consecuencia se declare nula tanto la Sentencia de
Magistratura de Trabajo como la sentencia del Tribunal Central de
Trabajo por contrarias al art. 28.2 de la Constitucion Espafiola y, en
positivo, se declare la ilegalidad del cierre patronal efectuado por la
empresa «Montefibre Hispania, Sociedad Andnima».

2. Sustanciado el correspondiente tramite de admisién, la Seccidén
Segunda de este Tribunal, en providencia de fecha 23 de noviembre de
1987, acord6é admitir a tramite la demanda de amparo constitucional
presentada, reclamando las actuaciones de la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Burgos y de la Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
y ordenando el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en la via
judicial precedente a fin de que pudieran personarse y ejercitar sus
derechos en el referido amparo constitucional.

En ejecucién de la citada providencia, la Magistratura de Trabajo
nim. 2 de Burgos y el Tribunal Central de Trabajo remitieron las
correspondientes actuaciones, compareciendo en el recurso el Procura-
dor de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra, en nombre de la
sociedad «Montefibre Hispania, Sociedad Anénima»..

3. Por providencia de fecha 8 de febrero del corriente afo, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 52.1 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, se acord6 dar vista de las actuaciones a las partes compareci-
das y al Ministerio Fiscal a fin de que, dentro del plazo de veinte dias,
pudieran formular las alegaciones que estimaran pertinentes.

Dentro del plazo antes referido presenté escrito el Procurador de los
Tribunales don Antonio Andrés Garcia Rivas, manifestando que se
ratificaba integramente en su escrito de demanda por considerar que el
examen de las actuaciones no imponian ninguna modificacion, ni en los
motivos de amparo formulados ni en las argumentaciones contenidas en
los mismos.

La representacion de la sociedad «Montefibre Hispania, Sociedad
Anénima», manifiesta en su escrito de alegaciones que, aunque pueda
estar de acuerdo en que la prictica de cualquier medio de prueba,
incluida obviamente la de la_ diligencia para mejor proveer, debe ser
sustanciada respetando el principio de contradiccién que impera en
nuestro ordenamiento juridico, en el caso concreto no se puede decir que
este principio de contradiccién se haya vulnerado, al no habérsele dado
traslado a los recurrentes del informe elaborado para mejor proveer,
pues, el informe versaba sobre tres extremos, dos de los cuales no
guardan relacién alguna con el objeto de litigio, ya que se pedia informe
sobre si se llegd 0 no a constituir el equipo de trabajadores encargados
de garantizar durante la huelga la prestacién de los servicios necesarios
para la seguridad de las personas y de las cosas y, de otro, que se
informase sobre el censo laboral el dia 18 de marzo de 1986.

El otro extremo del informe guarda una relacion estrecha con el
fondo del asunto planteado en la demanda de conflicto colectivo. En
concreto, se pedia informe sobre el nimero de personas que el dia 18 de
marzo de 1986, dia del inicio de la huelga, a las seis horas, intentaron
incorporarse al trabajo. Esta circunstancia habia sido constatada en el
dia de la vista, como consta en el acta del juicio en la confesién judicial

de ambas partes; esto es, tanto por la empresa, como por la confesiéon
de uno de los miembros del Comité de Empresa, el sefior Setién, se
reconocié que las inicas personas que se presentaron a trabajar el dia 18
de marzo, a las seis horas, fueron los trabajadores integrantes del
servicio de mantenimiento y seguridad. Este hecho igualmente fue
reconocido por los distintos testigos que fueron objeto de interrogatorio
el dia de la vista oral, y tan es asi que, en la primera Sentencia dictada
por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos, Sentencia num. 470,
de 22 de septiembre de 1986, se reconoce en el unico considerando que,
el dia 18 de marzo de 1986, a las seis horas de la mafiana, no acudié
ningun trabajador al centro de trabajo, circunstancia ésta que aun
estando recogida en un considerando, sin embargo tiene el valor de un
hecho declarado probado.

De todo ello se desprende que no ha habido omisién del principio
de contradiccidn, pues los recurrentes pudieron exponer e¢n el momento
procesal oportuno, si el dia 18 de marzo de 1986, a las seis horas, algin
trabajador se personé en las instalaciones de fibrica al objeto de
incorporarse a su trabajo, por lo que el tramite de las diligencias para
mejor proveer fue un tramite absolutamente innecesario.

Por otra parte hay que recordar que para que el derecho fundamental
recogido en él art. 24.1 quede vulnerado, es necesario que se produzca
indefension, y no se produce indefension en los actores, hoy recurrentes,
porque, como bien establece la Sentencia dictada por el Tribunal Central
de Trabajo, objeto del recurso de amparo, la nulidad de los actos
judiciales solo puede ser decretada cuando se dan las condiciones que se
aluden en los arts. 7.3 y 238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, esto
es, cuando se fundan en una presunta indefensién de alguna de las partes
en litigio, lo que en el caso que nos ocupa no se produce, no sélo por
las razones que se han expuesto anteriormente, sino que, ademds, los
recurrentes en el escrito por el que interponen el recurso especial de
suplicacion de 18 de diciembre de 1986, dejan claro que, dado que no
se introduce ninguna novedad en la segunda Sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos, en aras de una mayor
celeridad, solicitan del Tribunal que no utilice el motivo objeto del
recurso planteado, por lo que en ningliin momento los recurrentes, pese
a no haber intervenido en la diligencia acordada para mejor proveer,
han estado indefensos ante la prueba practicada.

En segundo término, los recurrentes articulan su recurso de amparo
sobre la base de que las Sentencias dictadas, tanto por la Magistratura
de Trabajo nium. 2 de Burgos, como por el Tribunal Central de Trabajo,
conculcan el derecho de huelga contenido en el art. 28.2 de la
Constitucién Espafiola. Los motivos o argumentos esgrimidos por los
recurrentes en su escrito, por los que entienden que el derecho de huelga
ha sido vulnerado son numerosos, si bien, carecen de rigor, tanto desde
el punto de vista técnico como juridico. El primero de los argumentos
esgrimidos por los recurrentes se basa en que el cierre patronal, si bien
es un derecho contemplado en el art. 37.2 de la Constitucién Espariola,
al no tener la caracteristica de ser un derecho fundamental, no puede
adoptarse por el empresario, ni coincidir, en el tiempo, con una
declaracion de huelga, ya que segin su criterio el cierre patronal a partir
de este momento limita el ejercicio del derecho de huelga de los
trabajadores.

El citado argumento no puede admitirse desde el punto de vista
juridico, porque el hecho de que el cierre patronal esté tratado en una
Seccion distinta del Capitulo Segundo del Titulo Primero de la Constitu-
cion Espafiola, no debe suponer en ningin momento que, cuando se
adopte esta medida por parte de una empresa y coincida en el tiempo
con una huelga adoptada por los trabajadores, el cierre patronal
automaticamente sea tildado de ilegal, ya que la huelga, aun siendo un
derecho fundamental de los trabajadores, tiene sus limites, como asi
tiene establecido el Tribunal Constitucional en la STC 11/1981, y el
hecho de que coincidan en el tiempo distintas medidas de conflicto
colectivo adoptadas por los trabajadores y la empresa, no desvirtia ni
califica como ilegal la medida decretada por la direccidn de la empresa.
Para ello habra que estudiar y determinar si esta medida de conflicto
colectivo, esto es, el cierre patronal, ha sido adoptada siguiendo el
procedimiento previsto en el Real Decreto 17/1977, de 4 de marzo, vy si
las causas por las cuales la direccion de la empresa ha decidido el cierre
patronal del centro estin o no inmersas en el art. 12 del citado Real
Decreto.

En el caso que nos ocupa el cierre patronal fue adoptado por la
direccién de la empresa respetando el procedimiento previsto en el Real
Decreto antes citado, en concreto, el art. 13 del mismo exige del
empresario que lo ponga en conocimiento de la autoridad laboral
competente, en el plazo de doce horas; esta circunstancia fue puesta en
conocimiento de la autoridad laboral en el plazo indicado como asi
consta en la declaracién de hechos probados de la Sentencia que se
recurre, comunicaciéon que fue igualmente hecha ese mismo dia a todo
el personal.

Hecha la comunicacién en forma, el segundo punto a estudiar es si
el cierre patronal es legal o no. Para que el cierre patronal sea
considerado inicialmente como legal, debe ser adoptado con motivo de
que se den algunas de las causas contenidas en el art. 12 del Real Decreto
17/1977, de 4 de marzo. En el citado articulo se contemplan tres
supuestos en los cuales el cierre patronal puede ser acordado por la
direccién de la empresa, tanto en caso de huelga como de cualquier otra
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alteracién en el régimen de trabajo. El cierre patronal puede coincidir en
el tiempo con una declaracién de huelga, pues asi lo contempla
expresamente el art. 12 del citado Real Decreto, exigiéndose en el citado
articulo que la causa por la que se adopte, sea alguna de las alli
mencionadas. En este caso, la empresa se dirigié a la autoridad laboral
competente, el mismo dia 18 de marzo de 1986, comunicandole el cierre
de las instalaciones y motivando la decision adoptada en base a dos
hechos que estdn contemplados en el art. 12 del tan citado Real Decreto,
esto es, por un lado, porque el volumen de inasistencia al trabajo con
motivo de la declaracion de huelga impedia el proceso productivo de la
empresa y, por otro, porque existia un peligro claro y manifiesto para las
personas y las instalaciones en la empresa si el proceso productivo
hubiese tenido que ser iniciado nuevamente.

Estos dos motivos han sido acreditados en el acto del juicio, y ha
quedado patente esta acreditacion en el relato de hechos probados de la
Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos,
acreditacion de los hechos que obviamente se han puesto de manifiesto
a través de los distintos medios de prueba que se han practicado en el
acto del juicio y que han sido valorados en su conjunto por el Juzgador
de instancia.

El primero de estos motivos fue el volumen de inasistencia al traba-
jo el dia 18 de marzo de 1986. Ese dia, a las seis horas, asi como los
restantes dias, la empresa permaneci6 cerrada al no presentarse ningin
operario a trabajar, excepto los del servicio de seguridad y manteni-
miento. Este importante hecho ha quedado acreditado en el resultando
cuarto de hechos probados de la Sentencia de instancia, que, obvia-
mente, responde a la valoracion que el Juzgador hizo de los distintos
medios de prueba que se practicaron. En este sentido, es necesario hacer
mencion expresa de que los recurrentes en el acto del juicio reconocie-
ron, bajo confesion judicial, asi como distintos tcsugos que el citado dia
18 de marzo de 1986, a las seis horas de la mafiana, ningin operario se
presentd a trabajar, con la salvedad hecha de los servicios de manteni-
miento y seguridad.

El otro motivo por el cual la empresa adopt6 en su dia la decisicion
de proceder al cierre es el notorio peligro para las personas y las
instalaciones, que ha sido demostrado en la fase correspondiente del
proceso por medio de los distintos medios de prueba practicados, esto
es por la confesion judicial tanto de los actores como de la demandada,
por el interrogatorio .de los testigos presentados, asi como por la
documentacion aportiada y por ultimo por la prueba pericial practicada.
En concreto, en los resultandos segundo y quinto de hechos probados de
la Sentencia que. se recurre se deja claro, que el proceso productivo de
«Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», €s un proceso ininterrum-
pido, sectorial y en cadena, que requiere un control preciso en sus
distintas fases y que la perdlda de control en determinadas fases del
proceso lleva implicitamente riesgos graves de explosion, toxicidad e
inflamabilidad de las distintas materias primas que son utilizadas en el
proceso.

El riesgo para las personas y las instalaciones viene motivado, de un
lado, por el tipo de productos o materias primas que se utilizan en el
proceso productivo, esto es, el acrilonitrilo, el anhidrido sulfuroso y el
acetato de vinilo son todos ellos productos téxicos, explosivos e
inflamables, por lo que exclusivamente deben ser manejados por
personal especializado, siendo extremadamente arriesgado el que el
manejo de estos productos se haga por trabajadores ajenos a la seccién
donde los mismos prestan sus servicios.

Igualmente existe riesgo para las instalaciones y las personas por el
hecho de que determinadas secciones de la fibrica de «Montefibre
Hispania, Sociedad Anénima», tienen una composiciéon de hombres por
turno de trabajo que no puede ser alterada, pudiendo ocurrir, en caso de
ser modificada, se produjesen graves y peligrosos daiios en las instalacio-
nes y el consiguiente peligro para las personas.

Estos hechos no solamente han sido asi apreciados por el Juzgador
de instancia, sino que incluso el Comité de Empresa comparte esta
opinién, como s¢ demostré en el acto del juicio, pues en la confesion
judicial los actores, hoy recurrentes, reconocen la alta peligrosidad de los
productos o materias primas utilizadas en el proceso de produccién de
«Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», y, en concreto, el grave
riesgo de accidente que existe en que personal distinto del habitual y en
menor numero realice las faenas propias en determinadas secciones de
la fibrica. En concreto, los denominados servicios auxiliares, auténtico
pulmén del proceso productivo de «Montefibre Hispania, Sociedad
Anénima», requieren la presencia, para poder funcionar, de al menos el
90 por 100 del personal por turno, mientras que en el area quimica ¢s
necesario la presencia del 80 por 100 del personal.

Otro de los argumentos esgrimidos por los recurrentes es que el cierre
patronal se produce antes del inicio de la huelga. Esta afirmacion se basa
en un supuesto documento aportado por los recurrentes que no ha sido
reconocido por la demandada en el acto del juicio, y que por tanto
carece de fuerza para poder revisar los hechos declarados probados. En
cualquier caso, y al margen de la existencia del citado documento, lo
cierto es que el dia 17 de marzo de 1986 las instalaciones de «Montefibre
Hispania, Sociedad Anénima», permanecen abicrtas, anuncidndose
ocho horas antes del comienzo de la huelga las acciones encaminadas a

la paralizacién total del proceso productivo, y que al comprobarse el dia

18 de marzo de 1986, a las seis horas, que nadie se habia presentado a
trabajar, es cuando la empresa realiza ‘el cierre de las instalaciones Yy no
antes, como se pretende demostrar por los recurrentes.

Una vez que se demuestra que los hechos que motivaron el cierre
patronal se han producido y estan contemplados en el art. 12 del Real
Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, se demuestra que la decision
adoptada por la empresa no lo ha sido con el animo de limitar el derecho
de huelga de los trabajadores, sino dentro de las facultades o poderes de
policia que el empresario tiene encomendadas. De no haber actuado la
direccion de la empresa como actué, habria incumplido las obligaciones
que en el interior del recinto de la fabrica son inherentes a su cometido.

Los recurrentes alegan que el cierre patronal no se puede producir,
porque dificulta el derecho de reunidn de los trabajadores en la empresa
y, que al ser este derecho, esto es, el derecho de reunién, un derecho
inherente al derecho de huelga, al mantener la empresa cerradas las
instalaciones, ese derecho reconocido en los trabajadores no se ha
podido ejercitar. Mantener este argumento es desconocer las normas
mds elementales que regulan las relaciones laborales en nuestro pais,
pues, si bien es cierto que el derecho de reunién es un derecho que tienen
los trabajadores y que viene recogido en el art. 77 y siguientes del
‘Estatuto de los Trabajadores, hay que tener en cuenta que la propia
normativa contempla sus excepciones y, en concreto, en el art. 78 del
Estatuto de los Trabajadores, se dice que, aunque el lugar de reunidn sea
é centro de trabajo, hay casos en los que el empresario no esta obligado
a facilitar el centro de trabajo para que los trabajadores ejerciten su
derecho a reunirse en asamblea. Uno de estos casos precisamente por los
cuales el derecho de reunién no puede ejercitarse en el centro de trabajo
se da cuando existe un cierre legal en la empresa, como es el caso que
nos ocupa. Ademads, los trabajadores durante el tiempo que duré la
huelga estuvieron reunidos en asamblea permanente, como asi consta en
la documentacién aportada por mi representada en el acto del juicio

_(documento nim. 3), en el que queda claro que el Comité de Empresa

permaneci6 reunido en los locales de CC OO en asamblea permanente,
local al que los trabajadores podian asistir a cualquier hora a partir de
las diez de la mafana.

Asimismo en apoyo de sus tesis los recurrentes basan su defensa en
que, en ocasiones anteriores y situaciones similares, la empresa no ha
actuado de igual forma, afirmacién ésta que constituye un absoluto
desprecio, dicho sea en términos de defensa, a la capacidad del juzgador
de instancia, ya que en el resultando séptimo de hechos probados de la
Sentencia que se recurre, se dice por el juzgador textualmente «en
anteriores ocasiones, declarada la huelga por los trabajadores, la empresa
procedié al cierre del centro de trabajo, por ser imposible el proceso
productivo y por el riesgo que su mantenimiento comportaba ...». Esta

- conclusion a la que llega el juzgador de instancia es acertada, y responde,

a nuestro entender, a un analisis de los distintos medios de prueba
practicados en el acto del juicio, ya que como ha quedado acreditado en
autos, en ninguna ocasion, salvo en el caso de la huelga general que se
pI‘OdUJO el 20 de junio de 1985 la empresa actué de forma distinta, ya
que las circunstancias en todo momento han sido semejantes.

Sélo en una ocasion, en la huelga general convocada por CC OO el
dia 20 de junio de 1985, se actud de forma distinta y ello fue debido a
que las caracteristicas de la huelga eran diferentes. En aquella ocasién la
huelga tenia una duracién de veinticuatro horas y estaba apoyada por
una unica central sindical. Esta circunstancia hizo que la empresa
indagase con el resto de las fuerzas sindicales representadas el alcance y
las repercusiones que la citada huelga podia tener en el proceso
productivo, habida cuenta de que, en virtud de las distintas manifesta-
ciones que se habian producido dias anteriores por las distintas fuerzas
sindicales, era l6gico que una gran mayoria de trabajadores acudiese al
trabajo. Por esta razon y al comprobar la empresa que el proceso
productivo se podia mantener en marcha, después de las distintas
conversaciones que con otras fuerzas sindicales se mantuvieron, en esta
ocasién no se produjo la parada del proceso productivo ni el cierre de
la planta. Hay que afadir que como quiera que la empresa, el 20 de
junio de 1985 habia decidido mantener el proceso productivo en
marcha, fueron los miembros del Comité de huelga, que obviamente
estaba integrado por afiliados y miembros del Comité de Empresa de
CC OO, los que solicitaron el cierre de la planta, como asi consta en la
documentacién aportada en el acta del juicio, ya que a su entender
existian graves riesgos de accidente si el proceso productivo continuaba,
nesgos de accidentes que venian motivados por dos hechos concretos;
primero por la necesidad de que en determinadas secciones solamente
pueden realizar las labores el personal cualificado que habitualmente
presta sus servicios en ella y, de otro, por la necesidad de no disminuir
en absoluto el nimero de personas que forman parte de cada turno en
esa seccién del proceso productivo que por su importancia necesita un
nimero minimo de trabajadores para operar en cada turno de trabajo.

De todo ello se desprende que, sea cual sea la decisién que adopte
la empresa, el Comité no la va a aceptar. Si la empresa decide cerrar las
instalaciones por los motivos antes expuextos, el Comité de Empresa
solicita en esta ocasidon de los 6rganos judiciales competentes, que el
cierre adoptado por la empresa sea declarado ilegal y que por tanto se
abonen los salarios de los trabajadores, y, por el contrario, si la empresa
decide no proceder al cierre de las instalaciones, es el Comité el que pide
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el cierre de las mismas por considerar que existe un grave peligro para
las personas y las cosas.

Los recurrentes basan su defensa en argumentos que no pueden ser
sino alegados por alguien que, o bien desconoce el proceso productivo
de «Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», o bien entiende que,
como el fin justifica los medios, vale cualquier razonamiento por falta
de rigor técnico que éste pueda tener. En este sentido, entienden los
recurrentes que una vez que se han negociado los servicios de manteni-
miento y seguridad, ya no existe ningin tipo de peligro para las
personas, ni para las instalaciones y, por tanto, a partir de ese momento
la direccion de la empresa ya no tiene por qué adoptar ningin tipo de
medidas tendentes a garantizar la seguridad de las personas y las
instalaciones. Igualmente entienden los recurrentes que, en todo caso de
cerrar, esto se podia haber hecho respecto de alguna seccion o departa-
mento concreto de la fabrica, pero no respecto de todo el centro.

Semejantes argumentos no pueden sino responder a un deseo
desesperado de los recurrentes de intentar, por todos los medios,
conseguir que prospere el recurso de amparo, pues, aun siendo evidente
que, al estar el proceso productivo paralizado, no existe ningin riesgo
de explosion o similar, ello no supone ninguna prueba que desvirtde la
decision adoptada en su dia por la empresa de cerrar las instalaciones;
el riesgo para las instalaciones y las personas se produce desde el
momento en que la empresa hubiese tenido que poner las instalaciones
en marcha sin el nimero de personas adecuadas, tanto por su cualifica-
cion profesional como por su nimero, pues, como ha quedado acredi-
tado, existen distintas dreas en el sistema de produccién de «Montefibre
Hispania, Sociedad Anénima», que necesitan ser operadas por un
nimero minimo de personas, e incluso exclusivamente por las personas
que para ello estén cualificadas, por lo que la puesta en marcha de todo
el proceso sin que se cumplan estas dos condiciones es lo que, en
definitiva, iba a poner en peligro a las personas, asi como a la totalidad
de las instalaciones.

El otro argumento, esto es, el cierre de determinadas secciones o

departamentos, manteniendo el resto de las instalaciones abiertas para |

no desvirtuar el derecho de huelga de los trabajadores, no es admisible,
pues supondria que, paralizando exclusivamente un departamento
concreto de la planta, la empresa no podria producir, con lo que el resto
del personal podria presentarse a trabajar y, al no tener trabajo, la
empresa estaria obligada a abonar sus salarios. Esta medida no es sino
el legalizar por la f%f:arza de los hechos las denominadas huelgas de
sectores estratégicos de la produccion, que estdn consideradas como
abusivas al no existir una proporcionalidad y sacrificio mutuo.

El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, manifiesta que la
demanda perfila en el suplico correctamente el amparo que solicita,
aunque deba hacerse alguna matizacion. En efecto; por lo que se refiere
a la hipotética indefension producida, estima necesario para corregirla
que se anulen la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo y la de
Magistratura «hasta el momento anterior a que se dicté esta dltima,
ordendndose a la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Burgos que dé
traslado de las actuaciones acordadas para mejor proveer a las partes».

Y es asi como quedaria desde luego salvado el defecto que se imputa
a los organos jurisdiccionales pues la indefension, segin el Comité de
Empresa recurrente, tuvo lugar cuando el Magistrado de Trabajo, una
vez recibido el informe solicitado a la empresa, no dio intervencion en
dicha diligencia para mejor proveer a la parte actora. Segin ésta, con tal
actuacion se desconoci6 el principio de contradiccién basico en nuestro
derecho.

Considera el Ministerio Fiscal que en lo que se refiere a las
diligencias para mejor proveer es necesario recordar la doctrina del
Tribunal Constitucional. El ATC 478/1983, dijo que el art. 87 de la Ley
de Procedimiento Laboral no es inconstitucional y que no puede
admitirse «que después de la Constitucion las diligencias hayan de
practicarse necesariamente con intervencion de las partes pues ni ello se
deduce del texto constitucional ni tendria otro sentido que convertir
tales diligencias en un mero y extemporineo plazo para practicar
pruebas». Pero también afiadié: que tal institucion sera compatible con
los derechos y garantias constitucionales (art. 24 de la C.E.) «con tal de
que en la practica de las mismas y, mds en concreto, en la intervencion
que el Magistrado conceda (si lo estima pertinente) a las partes, respete
entre ellas el principio de igualdad».

Esta ultima afirmacién alcanza, desde la dimension constitucional,
cada dia mas relieve; de un lado, porque la voluntad del legislador se
muestra cada vez mds favorable a la intervenciéon de las partes, en
evitacion de cualquier clase de indefensién, como lo demuestra la
reforma del art. 340 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en 1984
(Ley 34/1984), en el que se introdujo esta novedad; y, de otra, por la
doctrina general sobre indefensién que viene proclamando el Tribunal
Constitucional, segiin la cual se entiende por indefensién «una limita-
cién de los medios de defensa producida por una indebida actuacién de
los 6rganos judiciales» (STC 64/1986), sin que coincida necesariamente,
pese a lo anterior, una indefension relevante constitucionalmente con un
concepto de la misma meramente juridico procesal (STC 70/1984), asi
como tampoco se produce por cualquier infraccién de las reglas
procesales (STC 48/1986), consistiendo en esencia en el impedimento
del derecho a alegar y demostrar en el proceso los propios derechos, en
la privacion de la potestad de alegar, o para replicar dialécticamente las

posiciones contrarias (STC 89/1986). Existe indefensién cuando se sitia
a las partes en situacion de desigualdad o se impide la aplicacion efectiva
del principio de contradiccién (STC 28/1981).

Segin el Fiscal, en el presente caso, una vez examinadas atentamente
las actuaciones remitidas de Magistratura de Trabajo, no es posible
persistir en la postura que veniamos soteniendo; aqui, el Magistrado, no
adopt6 el mismo criterio que en el supuesto contemplado en el ATC
478/1983 de referencia; en dicho Auto, el Juzgador ordené la prictica de
diligencias para mejor proveer sin intervencién de las partes, a las que
ni siquiera notificé su practica, tratindolas a todas por igual. Por eso el
Tribunal Constitucional, a la vista del art. 87 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, hubo de decir entonces que no se habia producido
lesion de derechos fundamentales. )

Sin embargo, en el asunto que estamos examinando, el Magistrado
notifico a las partes, a ambas, su acuerdo de practicar diligencias para
mejor proveer, pero, requerida la empresa demandada en autos con
objeto de¢ que emitiera informe sobre hechos trascendentes —tanto que
después determinaron su inclusion en el relato factico de la Sentencia-,
y recibids dicho informe en Magistratura (25 de noviembre de 1986),
con la r.::ma fecha y sin dar traslado del mismo a la parte social
demand:..:..;, el Magistrado alzé la suspensién del procedimiento acor-
dada p:s:c mejor proveer y dicté sentencia. Es claro que, en estas
condiciciizs, el Comité de Empresa no pudo replicar ni ejercer su
defensa frente a lo manifestado por la empresa demandada en su ya
citado informe, por lo que, al obrar asi, el érgano judicial no respeté el
principio de contradiccion y lesioné el derecho del art. 24.1 de la
Constitucion.

A lo anterior pudiera replicarse que ya en el juicio y durante el
proceso se habian debatido y contradicho todos los puntos contenidos
en el informe que se emitié por la empresa demandada como diligencia
para mejor proveer y que, en consecuencia, sobre dichos extremos la
parte actora habia podido aportar sus pruebas y hacer sus manifestacio-
nes, por lo que su no intervencion en tal diligencia para mejor proveer
no la causé indefension. Pero dada la exigencia ineludible de igualdad
con que las partes deben ser tratadas, es lo cierto que sobre lo vertido
en el referido informe de la demanda no pudo la actora decir nada, y esa
impotencia evidente parece que debe ser valorada como indefension; sin
que el argumento utilizado por el Tribunal Central de Trabajo en su
Sentencia impugnada sea atendible, puesto que la frase que contiene el
recurso especial de suplicacion, a la cual se refiere, podrd ser mis o
menos afortunada, pero en modo alguno suple la falta de contradiccién,
si ésta existid, como es el caso.

Sobre el derecho de huelga y cierre patronal, sefiala el Fiscal que el
Tribunal Constitucional ha dicho que la huelga es un derecho subjetivo;
un derecho que tienen los trabajadores a ejercer determinadas medidas-
de presion sobre el empresario (STC 11/1981, fundamento juridico 9.°),
y es un derecho fundamental (art. 28.2 de la Constitucién) que otorga
el reconocimiento constitucional a un instrumento de presion necesario
para la afirmacién de los derechos de los trabajadores (STC 11/1981,
fundamento juridico 9.°); que la huelga, como derecho constitucional,
no es un derecho ilimitado, sino que esta sujeto a su conexién con otros
derechos constitucionales y otros bienes constitucionalmente:protegidos
(STC 11/1981, fundamento juridico 9.°); que no obstante la huelga,
deben adoptarse medidas de seguridad de las personas, en los casos en
que tales medidas sean necesarias, y medidas de mantenimiento y
preservacion de los locales, de la maquinaria, de las instalaciones o
materias primas, con el fin de que el trabajo pueda reanudarse sin
dificultad tan pronto como se ponga fin a la huelga, es algo que no ofrece
seria duda (art. 6, apt. 7, Real Decreto-ley 17/1977). La huelga es un
derecho de hacer presion sobre el empresario colocdndose los trabajado-
res fuera del contrato de trabajo, pero no es, ni debe ser en momento
alguno, una via para producir dafos o deterioros en los bienes de capital.
Las medidas de seguridad corresponden a la potestad del empresario. La
ejecucion de las medidas de seguridad corresponde a los trabajadores
(STC 11/1981, fundamento juridico 20). ‘

El cierre patronal o /lock-out es un derecho de adopcién de medidas
de conflicto que no tiene rango de derecho fundamental (art. 37 de la
C.E.). No es una huelga de patronos, porque en el cierre no hay
reivindicacién sino defensa. No es licito el cierre patronal cuando se
utiliza para impedir o sancionar la huelga, es decir, cuando vacia de
contenido el derecho fundamental de hacer huelga, o cuando se alza
como barrera que lo impide. Pero no es contrario a nuestra Constituciéon
el poder de cierre patronal como poder de policia para asegurar la
integridad de personas y de bienes siempre que exista una decidida
voluntad de apertura del establecimiento una vez desaparecido el riesgo
(STC 11/1981, fundamento juridico 22).

Finalmente, como dice la STC 72/1982 (fundamento juridico 4.°),
«la carga de probar la existencia de los elementos ficticos de la huelga
abusiva corresponde al empresario».

Por su parte, el Tribunal Central de Trabajo ha dicho que cuando
«con ocasion de huelga declarada, la escasa asistencia al trabajo pueda
acarrear graves peligros para la produccién, para las personas y para las
cosas, es procedente el cierre patronal (S. 2.6.84, Colex 982).

Para evitar dafos innecesarios durante la huelga, las partes, de
mutuo acuerdo, han de fijar los servicios imprescindibles y personas que
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han de llevarlos a cabo durante la huelga (S. 5-5-86, Colex 730), lo que
es reflejo del art. 6.7 del Real Decreto-ley 17/1977.

De acuerdo con la doctrina sefialada, procede analizar los hechos que
se declaran probados en las sentencias impugnadas para de ellos extraer
la conclusion de si la huelga, efectivamente por su desarrollo peligroso
y desordenado, justificé la medida defensiva del cierre patronal. Ello,
bien entendido, habri de hacerse sin olvidar que este Tribunal Constitu-
cional no es una tercera instancia revisora, por lo que, conforme indica
su STC 72/1982, fundamento juridico 3.°, debera respetar los hechos
probados, aunque pueda reflexionar sobre ellos segiin también advirtié
la STC 46/1982.

Reflexionando sobre los hechos, se observa que la empresa, ante la
comunicacién de la huelga, ordeno, ocho horas antes de ella, «ante la
posible inasistencia masiva de los trabajadores» la puesta en marcha de
las operacienes para la jornada controlada del proceso productivo, v,
cuando llegada la hora de la huelga, efectivamente comprobé la falta de
asistencia de trabajadores, acordo el cierre.

Sin embargo, los mismos hechos dicen que los servicios de manteni-
miento y seguridad a los que hace referencia el art. 6.7 del Real Decreto-
ley 17/1977 fueron acordados por la Direccién de la emn-2sa y el
Comité de Huelga en reunion celebrada el 13 de marzo de j986, y, a
renglon seguido, anade: «que el censo laboral de “Montefibre Hispania,
Sociedad Anénima”, al dia 18 de marzo de 1986 era de 538 trabajadores,
de los cuales ninguno intenté incorporarse a su trabajo el 18 de marzo
de 1986 (dia de Ia huelga) a las seis horas, excepcion del personal del
equipo de mantenimiento y seguridad».

Existen, pues, dos hechos probados: 1.° Que hubo acuerdo entre la
empresa y sus trabajadores para establecer los servicios de manteni-
miento y seguridad. 2.° Que el dia y hora de comienzo de huelga, los
servicios de mantenimiento y seguridad pactados funcionaron, porque
quienes debian prestarlos acudieron al trabajo.

De aqui puede deducirse una consecuencia que parece légica. Si la
empresa hubiera creido necesario que los servicios de mantenimiento y
seguridad fueran mds numerosos para evitar riesgos y dafios, deberia
haberlo acordado asi con el Comité de Huelga, o haber mostrado su
disconformidad. Pero nada se dice de que el acuerdo a que se llegé el
13 de marzo de 1986 fuera insuficiente, o que los trabajadores
encargados de cumplirlo inasistieran el dia de la huelga. Con estos
antecedentes, resulta dificil de entender que el Tribunal Central de
Trabajo, en el fundamento de derecho quinto de su Sentencia de 12 de
marzo de 1987, diga:

Que a la empresa le asistia el derecho de obrar como lo hizo para
preservar de danos a las personas y las cosas «ya que razonablemente
habria de acaecer ese evento si la actividad industrial continuaba,
peligro inevitable ¢on la sola intervencion de las personas encargadas del
servicio de mantenimiento y seguridad, incapaces por si solas de
conjurar un peligro evitable unicamente con la presencia de un elevado
nimero de trabajadores».

De los razonamientos de las Sentencias, en definitiva, en relacién
con los hechos que se dan como probados, no se desprende ficiimente
la conclusién de que el cierre patronal acordado lo fuera «por resultar
imposible la continuacién del proceso productivo y por el peligro que
para las instalaciones y las personas tal continuacién supondria», porque
si la empresa pacté unos servicios de mantenimiento y seguridad y estos
servicios funcionaron, se supone que serian suficientes para conjurar
aquellos riesgos; y como es a la empresa a quien corresponde probar esa
insuficiencia, y el acuerdo al que llegé con el Comité de Empresa el 13
de marzo de 1986 indica lo contrario, no parece que pueda justificarse
el cierre patronal como medida necesaria de defensa, cuando ni siquiera
se concreta el numero de trabajadores que formaban los servicios de
mantenimiento y seguridad. No existen, por tanto, datos que puedan
justificar el lock-out acordado, no obstante los demas hechos que la
sentencia da como probados; y que, en un principio, y sin conocer las
actuaciones, llevaron al Fiscal a mantener otra postura.

En consecuencia y siguiendo los términos de subsidiaridad que
muestra la demanda, el Ministerio Fiscal solicita el otorgamiento del
amparo, bien por falta de intervencién igualitaria de las partes en la
practica de las diligencias para mejor proveer (art. 24.1 de la C.E.) o, en
su defecto, por entender que el cierre patronal ha lesionado el derecho
de huelga reconocido en el art. 28.2 de la Constitucion.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988 se sefialé para votacion
y deliberacién del presente recurso.

II. Fundamentos juridicos

1. Como se ha hecho constar en los antecedentes de esta Sentencia,
son dos las vulneraciones de derechos fundamentales que en el presente
recurso de amparo constitucional se alegan y dos las pretensiones que se
articulan. Se refiere la primera de ellas a los derechos establecidos en el
art. 24 de la Constitucion y se concreta en la violacion de tales derechos,
con indefension de la parte actora, que se produjo en el procedimiento
de conflicto colectivo que concluyé con la Sentencia de Magistratura de
Trabajo nuim. 2 de Burgos de 26 de noviembre de 1986. Segin los
solicitantes del amparo, la violaciéon se produjo por el hecho de
acordarse una diligencia para mejor proveer sin dar conocimiento de

ello a la parte actora y sin permitirle realizar al respecto ningin tipo
de alegacion, de manera que habria quedado infringido el elemental
principio de contradiccion. La segunda cuestion, que los solicitantes del
presente amparo articulan como subsidiaria de la anterior, se refiere a
la legalidad del cierre patronal y a la eventual vulneracién del derecho
a la huelga. Este planteamiento obliga a examinar separadamente, y por
el mismo orden y con el mismo caracter que han sido propuestas, las
cuestiones anteriormente resefiadas. )

Para enjuiciar la primera de dichas cuestiones, esto es, la eventual
vulneracién de los derechos establecidos en el art. 24 de la Constitucién,
son datos relevantes, que aqui deben ser destacados, los siguientes: 1. é
Por providencia de 17 de noviembre de 1986 1a Maglstratura de Trabajo,
en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, que
habia anulado otra Sentencia anterior de la misma Magistratura, por
considerar que el relato de hechos probados era incompleto y que la
Magistratura debia completarlo, haciendo uso de diligencias para mejor
proveer, si lo estimara necesario, acord6 «requerir a la empresa
“Montefibre Hispania, Sociedad An6nima”, para que en relacién con
el asunto de este conflicto colectivo informe.. », estableciendo a conti-
nuac1on los puntos sobre los cuales tal llamado informe deberia recaer;
2.° En las actuaciones no consta que la providencia antes referida fuera
notificada a las partes comparecidas, si bien a la sociedad «Montefibre
Hispania, Sociedad Anénimay, se ie dirigié comunicacién en la misma
fecha 17 de noviembre haciendo constar el requerimiento y los puntos
sobre los que el informe debia recaer; 3.° Que «Montefibre Hispania,
Sociedad Andnima», evacud el informe por medio de escrito de su
representante en el proceso, que era el Abogado don Eduardo Caso
Goémez; 4. Que en el escrito de dicho Abogado se puntualizaron los
extremos referidos y, ademads, se hicieron diferentes consideraciones
sobre la prueba existente en el juicio de tales hechos; 5.° Que en la
Sentencia de 26 de noviembre de 1986, el Magistrado de Trabajo nim.
2 de Burgos introdujo en el relato de hechos probados dos apartados que
no existian en la anterior Sentencia de 22 de septlembre de 1986; que
habia sido anulada por el Tribunal Central de Trabajo; 6.° Que en ‘tales
hechos probados se hicieron las siguientes afirmaciones: a) Que los
servicios minimos de mantenimiento y seguridad a que hace referencia
el Real Decreto 17/1977, de 4 de marzo, fueron acordados por la
Direccién de «Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», en reunion
celebrada el 13 de marzo de 1986, b) Que el censo laboral de
«Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», el dia 18 de marzo de 1986
era de 538 trabajadores, de los cuales ninguno intenté incorporarse a su
trabajo el 18 de marzo de 1986, a las seis horas, excepcion hecha del
personal del equipo de mantenimiento y seguridad.

2. El art. 87 de la Ley de Procedimiento Laboral, que facuita al

" Magistrado de Trabajo para acordar, para mejor proveer la practica de

cuantas pruebas estime necesarias, establece en su parrafo final que «as
partes no tendrdn en su practica mds intervencién que la que el
Magistrado les conceda». En relacién con dicho precepto legal, y en lo
que atafie a lo que en este momento es materia del amparo constitucio-
nal, hay que senalar que el precepto no exime al érgano jurisdiccional
de notificar a las partes la providencia, en la que las diligencias para
mejor proveer se acuerden, del mismo modo que deben ser notificadas,
segiin preceptiia terminantemente el art. 25 de la misma Ley, todas las
resoluciones jurisdiccionales que en el proceso se dicten. Y'hay que
senalar ademas que las reglas sobre la intervencidn que las partes hayan
de tener en la practica de las diligencias, han de ser interpretadas de
acuerdo con las normas de la Constitucién, que establecen los derechos
fundamentales y las libertades publicas y con la jurisprudencia de este
Tribunal que determina el contenido constitucional de tales derechos,
pues asi resulta, ante todo, de la vinculacién directa que a los derechos
fundamentales y a las libertades piiblicas para todos los poderes publicos
establece el art. 53 de la Constitucion y se desprende, mds en concreto,
de las normas establecidas en los arts, 5y 7 de la Ley Organica del Poder
Judicial, aprobada por la Ley 6/1985, de 1 de julio. De acuerdo con el
primero de tales preceptos legales, los jueces y tribunales aplicaran las
leyes y los reglamentos segin los preceptos constitucionales conforme a
la interpretaciéon de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas
por el Tribunal Constitucional en toda clase de procesos; y de acuerdo
con el segundo de los preceptos legales citados los derechos enunciados
en el art. 53.2 de la Constitucién han de reconocerse por los jueces y
tribunales de conformidad con su contenido constitucionalmente decla-
rado sin que las resoluciones judiciales puedan restringir, menoscabar o
inaplicar dicho contenido.

3. Haciendo aplicacion al caso presente de las premisas antes
establecidas, ha de volverse a subrayar que en la providencia en que se
acordé la diligencia para mejor proveer, la Magistratura de Trabajo
num. 2 de Burgos requirié a la sociedad «Montefibre Hispania, Sociedad
Anénima», un llamado «informe» sobre determinadds puntos de hecho
de relevancia procesal, para integrar al relato de hechos probados, que
el Tribunal Central de Trabajo habia considerado incompleto. No
compete a este Tribunal enjuiciar la mencionada prueba, ni la forma en
que se articuld, pues ésta no es materia sobre la que este proceso
constitucional haya versado, mas, limitindonos a la forma en que se
practicé, no deja de ser llamativo el hecho de que se hiciera mediante
un escrito encabezado por un Abogado y suscrito por él, escrito en el
cual, como ya se ha dicho, ademads de una respuesta a puntos concretos,
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se contenian alegaciones sobre los extremos del ramo de prueba en los
cuales tales hechos quedaban probados a juicio del autor del escrito. Y
es igualmente digno de ser subrayado que se adicionaron dus hechos
probados, todo ello sin audiencia de la otra parte y sin que ésta llegase
a tener, segin dice, conocimiento del acuerdo ordenando la diligencia y
de la forma de su practica.’

La preservacion de los derechos fundamentales establecidos en el art.
24 de la Constitucion, y en especial la regla o principio de interdiccién
de indefension, reclaman un cuidadoso esfuerzo del 6rgano jurisdiccio-
nal por preservar los medios de defensa de ambas partes del proceso, lo
que se agudiza en aquellos casos en que puedan resultar introducidos en
¢l proceso hechos nuevos, de suerte que el desconocimiento y la falta de
audiencia determine indefension de la otra parte. Debe ademas el érgano
jurisdiccional, en casos como el presente, observar escrupulosamente el
principio de contradiccidn y el principio de la igualdad de las partes en
el proceso o de la igualdad de las armas en él, como también se le ha
llamado, pues este principio de la igualdad de las partes en el proceso
o de la igualdad de armas, segin ha tenido ocasion de seialar este
Tribunal, forma parte del conjunto de derechos que el art. 24 de la
Constitucion establece. Por ello, en el presente caso, si el Magistrado
articul6 la diligencia para mejor proveer como un «informe» de la parte
demandada y permitié6 que su prictica se llevara a cabo mediante un
escrito de Abogado, las reglas de la contradiccion y de la igualdad de las
partes en el proceso exigian que se hubiera dado a la otra parte una
oportunidad igual.

Por lo demads, que la interpretacion constitucionalmente exigible del
art. 87 de la Ley de Procedimiento Laboral es la que ha quedado
expuesta, coincide con la redaccion dada al art. 340 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil tras la reforma introducida en dicha Ley por la de
6 de agosto de 1984, que en su parrafo final ordena que en la prictica
de estas diligencias para mejor proveerse de intervencion a las partes,
segin este Tribunal ha tenido también ocasién de sefialar. Y, sin entrar

ahora en la cuestion relativa a si la intervencion de las partes es 0 no |

preceptiva en el proceso laboral, lo cierto es, como antes ya se ha dicho,
que si se da intervencién a una de ellas y ésta la realiza a través de un
Abogado, la otra parte tiene derecho a un trato igual. Por ello, al no

haberse respetado en este caso la interpretacién del art. 87 de la Ley de
Procedimiento Laboral que impone al art. 24 de la Constitucion, hay
que concluir que se ha violado el precepto constitucional mismo y el
derecho fundamental que en él se reconoce, imponiéndose de este modo
la estimacion del amparo.

4. La estimaciéon del amparo solicitada en este proceso, como
pretensién principal, por el Comité de Empresa de «Montefibre Hispa-
nia, Sociedad Anonima», impide examinar la segunda de las pretensio-
nes, a la que la parte dio expresamente el cardcter de subsidiana.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

1.° Otorgar el amparo al Comité de Empresa de «Montefibre
Hispania, Sociedad Andénima».

2.° Anular las Sentencias de la Magistratura de Trabajo num. 2 de
Burgos de 22 de noviembre de 1986 y la del Tribunal Central de Trabajo
de 12 de marzo de 1987.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento en que se presento el
escrito de don Eduardo Caso Gémez atendiendo el requerimiento de 20
de noviembre de 1986, a fin de que el Comité de Empresa de
«Montefibre Hispania, Sociedad Anénima», pueda realizar sobre los
hechos objeto de tal requerimiento afirmaciones y alegaciones, en la
misma forma que la otra parte.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veintiocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.



