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garantias del procedimiento. Por consiguiente, interesa de este Tribunal
que otorgue el amparc impetrado por 10s recurrentes, Con reconaci-
miento su derecho a fa tuiela judicial efectia 3in que se produzca
indefension, y que anule ia Semtencia mpuﬁaada. retrotrayendo las
actuaciones a{ momento anterior a dictarse la providencia de 28 de
enerv dé 1986, para que Lz Sala de la Audicncia resuelva sobre el escrito
de personacion de la parte apelada cildndola, en su caso, para la
celebracién de nueva vista, - - : B
- 8.  En su escritg registrado el 7 de octubre de 1986, Ia representacion
actora tesume los antecedentes que resultan de la dotumentacion
aportada y reilera su erilerio de que, como consecuencia de la falta de
ciacion para la vista del recurso de apelacidn, derivada de un error
respecto G¢] numere del procedimiento oral, se ha producide la
vuineracién de los derechos fundamentales invocados, por lo que
procede el otorgamiento del amparo gque se solicitaba en la demanda.
9, Por providencis de 7 de noviembre de 1988, la Sala acuerds
sseéﬁalar el dia 21 siguienie para delibaracién y volacion de la presente
nencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda sefala como fundamento de su pretension

dec amparo la 1¢5i6n de Jos derechos a la tutelajudicial efectiva ya la
asisiencia y defensa letrada, reconocidos en ¢ art. 24.1 y 2 de la
Constitucion, lesién que atribuye a ia Sentencia condenatoria, de (9 de
febrero de 1986, de la Audiencia Provincial de Valladolid, como
consecuencia de no haber citado la Sala a los mctores, pese a estar
personados en ] recurso, a la vista de la apelacién senalada por
vrovidencia de 28 de enero de 1986, 1a cual. consecuentemente. se
cbrod sin su intervencién y, por consiguiente, sin gosibilidad alguna de
contradiccién y de defensa frente a la acusacidn mantemida en la
segunda instancia. ' i )

2. El examen de la cuestidén en fos ¥rminos expuestos ha de partir
necesariamente de la jurisprudencia consolidada de este Tribunal, segin
la cual constiluye elemenio integrante del contenido de la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), 0o 5610 ¢l acceso al proceso y a los recursos que
las Leyes establecen, sino también ¢l derecho a la defensa, que implica
la posbilidad de un juicic contradictorio en el que las partes puedan
hacer valer sus derechos e intercses legitimos. De manera que adquiere
una indudable relevancia constifucional el deber que incumbe 2 Jos
érganos judiciales, de hacer posible gue las partes puedan adoptar la
conducta procesal que estimen mds conveniente, y, fundamentalmente,
de garantizar la sudiencia de las mismas mediante los oportunos actos
de comunicaci6n (citaciones y notificaciooes) establecidos por la Ley
procesal. S6lo la incomparecencia por voluntad expresa o tacita. o por
negligencia imputable, puede jusuficar una resolucion fnaudita pars,

in hao sefalado, entre otras, las SSTC t12/1987, de 2 de julio, ¥
66/1988, de 14 de abril, . _

En concreto, la faita de citacion, va sea Dor ermor o por oira causz no
atribuible a la parte afectada, para ser oido ¢n un acto o tramite de tanta
importanciz como el de la vista de un recurso penzl, donde han de
alegarse’ las razones que fundamentan la defensa de los acusades,
cntrafla no sdlo una infraccién de la Ley ordinana, sine la valneracidn
del principio de contradiccion inherenie a ia tutela judicial efectiva en
su aspeclo mds esencia, y en esie sentido resulia merecedora de amparo
constitucional (STC 114);‘1986, de 2 de octubre).

. En el casd que nos ocupa, segin propia certificacidn de la
Secretaria de ta Audiencia Provincial, la omision de la citacion de los
aciuales demandantes de amparo para la vista de la apelacion se produjo

rque no $¢ Vo en cuenty su escrito de personacidn en el recurso,

hado el 10 dec enerc de 1986, «por hacer referencia el mismo al

Pleno. Sentencia 22371988, de 24 de noviembre. Recurso de
ampare 787/1987. Contra la violacion del articulo 24 C.E.,

- cawsada por las dilaciones indebidas ocurridas en process
monitoric seguido ante ef Juzgado de Instruccion ndme.
ro 2 de San Feliu de Liobregat. .

El Pleno«ie] Tribunal Constituctonal compueste por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidente, dofia Gloria Begné Canton, don Angel
Latorre Segurs, don Francisce Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn, don Anmonio Truvol Scrra, don Fernando Garcda-Mon
y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa ¥ don Luis Lépez guerm, Magisirades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

29171

I

la siguiente o
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 787/1987, intérpuesm por la Enzidad
«Preductos Reunidos, Sociedad Andniman, representada por el procura-

.de San Feliu de Liobrega

procedimiento oral nam. 110/34 del Juzgado de Instruccién nim. 3 d:
Valladolid y hzberse tramitado ei rollo de spelacion como correspon
diente al procedimiento oral nim. 194/84 de dicho Juzgado de Instruc
cién», Sin embargo, resulla evidente que dicha circunstancia es pao
completo ajena a los aclores v inicamente airibuible a una inadvertenciz
del 6rgano judicial en la identificacion del recurso, correctament
reazlizado por aquélios,

En efecto, del examen de las actuaciones sc desprende gue, basandosc
eh tos mismos hechos —¢] atorgamiento de escritura publica de disolu-
cién de la sociedad de gananciales y ¢! esiablecimiento del régimer
economico matrimonial de separacion de bienes en fraude de acreedo
res. conslitutivos de supuesios delitos de alzamiento de bienes y estafa-
se incoaron vontra fos recurrentes los indicados procedimientos de
Juzgado de Instruccidn nim. 194/84-B, dimanante de las diligencia
grcvias nim. 1.410/84 y 110/84-A, procedente de las difigencias previas

03/84-A. Pero, suspendido en aqué! el juicio oral, por Auto de 9 de
mayo de $985 se acordd su acumulacion al nom. 110/B4-A, con &2
consiguiente tramitacidn conjunta de ambos, en 12 que se formulé el acte
de acusacion fiscal y la calificacion de Ja defensa, se celebré el juicio ora!
y s¢ dictd la Sentencia absolutoria de 7 de octubre de 1985 que pusc
término a la primera instancia. Recurrida #s1a por las partes acusadoras
¢l oficio remisorio del Juzgado a la Audiencia comprende los dos
procedimiéntos y, en todp caso, ¢f correspondiente rollo de apeladior
nim. 7/86, cuaiquiera que sez la mencién formal del nimero de
procedimiente del organo o guo del que dimanaba, se referia necesaria.
menle a ambas causas acurnuladas,

4. El acogimiento de la alegada vulneracion del derecho a fa tutel:
judicial efecliva comporta la plena estimacién de la demanda de
amparo, haciende innecesania cualquier consideracidn sobre la lesion
también invocada, dei derecho a 1a asistencia y defensa letrada, anudad:
a la misma inactividad judicial que dio lugar a 13 celebracion de la vist:
del recurso sin laz asistencia del Abogado de los acusados. Si bien Lz
retroaccion de las actuaciones que se solicita ha de efectuarse de form:
que, con cardcter previo a fa pertinente citacién pars la vista, tenga lugar
uvn pronunciamienio de Ja Audiencia sobre el citado escrito de perscaa.
cion, de fecha 10 de enero de 1986, presentado por fos demandantes en
&} recursa de apelacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCIGN DE 1a INacior
ESPARGLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo gomovido por don Jerénimo Moyanc
Gonzdlez y dofia Sagrario S8anz San José, y en su virtud:

1.° Anylar la Seniencia de 19 de febrero de 1986 de la Audiencia
Provinicial de Vailladolid (rollo de apelacién 7/86).

2.° Reslablecer a los demandantes de amparo en su derecho a la
tuteia judicial efectiva, retrotravendo las actuacicnes del mencionado
recurso de apelacién al momento de proveer su escrito de 10 de enerc
de 1986, por el que se personaban en Ja Audiencia Provincial.en calidad
de apelados,

Pubiiquese esta Seniencia en el «Beletin Oficial def Estados.

Dada ¢n Madnd, a veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta ¥ ocho.-Glona Begué Cantén.-Angel Latorre Segura ~Fernande
Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral.—Carlos de la V. Bensyas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubnicados,

dor don Eduardo Morales Price v asistida del Letrado don Juan A
Solsona Camps contra las dilaciones indebidas ocurridas ¢n el proceso
monitono niem. £32/86 scﬁuido ante £]1 Juzgado de Instruccion nim. 2

) t. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal v ha sido
Ponente ¢} Magisirado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer
del Tnbunal. . .

. L. Antecedentes

. El % de junio de 1987 se regisir6 en este Tribunal un escrito de
don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, quien, en
representacion de Ia Entidad «Productos Reunidos, Sociedad And.
ninan, interpone recurse de amparo contra la violacién del art. 24 de
la Constitucion’ causada por tas dilaciones indebidas ocurndas en et
grooeso monitorio 132/86 seguido ante et Jurgado de Instruccién num.

de San Feliu de Llobregat por supuestos delitos de cheque en
descubigrlo.

2. La demanda se funda an los siguientes hechos:

a) La sociedad actora presento el 15 de junic de 1985 una desuncia

ante el Juzrgado de Guardia de San Feliu de Llobregat por dos supuestos
delitos de cheque en descubierto contra don Alfredo Ferndndez Cabello,
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que dio origen a las correspondientes diligencias previas por parte del
Juzgado de InstrucciGn nam. 2 de dicha jocakidad.

ranscurmido mds de un aho. ¢l 16 de septiembre de 1986, el referido
Juzgado dictd Auto por el que s¢ decretaba la iramitacion de las
diligencias segin las normas de la Ley Orginica 1071980, de 11 de
noviembre de enjuiciamiento de delitos dolosos, menos graves y
flagrantes.

b} En el curso del procedimiento €1 Ministerio Fiscal y la Entidad
denunciante como acusadora particular formularon sus respectivos
escrites de calificacidn en fechas 16 de octubre de 1986 v 4 de
noviembre de 1586,

El 25 de noviembre de 1986 et titular accidental det Juzgade dictd
una providencia, ullima resolucién recaida en la causa, por la que se
daba por evacuado el trdmite de califiacién por la acusacidn particular

ueria al acusado parz que designase Abogade y Procurador. El
[} dc diciembre de 1986 ef inculpado efeciué las md:cadas designacio-
nes, sin que desde dicha fecha se haya seftalado fecha para el juicio.
¢j El 20 de mayo de L9B7 el solicitante de amparo ante este
Tridunal presento un escrito al Juzgado de Instruccidn de San Feliu de
Liobregat que conocia de los autos en el que se indicaba que,
transcurmidos mas de cinco meses desde que el acusado designd Abogado
y Procurador y estando ya calificada la causa por £l Ministerio Fiscal y
por ia acusacidn particular, todavia no se habia sefialado dia y hora para
ia celebracidn del juicio oral, infringiéndose con ello el art. 24 de la
Constitucién que feconoce el derecho a una tutela jud:cml efectiva y a
un proceso sin dilaciones indebidas. Se indicaba asimismo gue dicha
escriio se presentaba como trdmite previo a la interposicidn del recurso
de amparo al objeta de agotar 1a via judicial previa que requiete el
art. 44.1 C, selicitdndose en consecuencia que en el plazo de tres
dias resolwcsc el Juzgado lo procedente.

El Juzgado de Insiruccidn nim. 2 dicid providencia de 27 de mayo

de 1987 en la que se contestaba que existiz la imposibilidad préctica de

acordar sedalamicnios por el excesivo trimitc del Juzgado de Primera |

Instancia e Instruccidn nim 3 de Hospieale: de Liobregat del gue el Juez
praveyente era titular y donde, independientemente de otras resolucio-
nes, habia dictado et uiumo aﬁo judiciai 1093 Sentencias y gue habia
tenido que atender en ocasiones hasta cuatro Juzgados. Y que la Junta
de Jueces de Hospitalet de Liobregat habia elevado escritos ponicndo de
relitve la sitmacion y la ilegalidad de algnnas de las prdmogas de
Jjurisdiccitn acordadas, sin resultado positivo alguno,

Tras ta mentada providencia se¢ interpone el presente recurso de
AMpParo.

3. En la fundamentacién juridica de la demanda el recurrente
sostiene que los hechos seftalzdos constituyen una violacior del derecho
a una tutela judicial efectiva y a un procese sin dilaciones indebidas que
recoroce ef ar. 24,1 v 2 de la Constitucion. Afirma, que se trata de un
procedimicnio monitorio en &l que, segin rescribe ¢} art, 7 de la Ley
Organica de 11 de noviembre de 1980 que lo regula, tras las calificacio-
nes ya efectuadas por parte det Ministerio Fiscal y la acusacién
particular, sc ha de scftalar 1a fecha de celebracién det juicio para dentro
de los gquince dias siguientes, sin que se haya hecho asi pasados mds de
CHICO MESEs ¥ 1i siquicra tras ¢l escrito ¢n gue se denuncia la violacion

- dé los citados derechos constitucionales. -

* Por lo demds denuncia que la falta de tutela efectiva que se produce
en ¢l Juzgado de [nstruccion nem. 2 de San Felfu de Liobregas cs patente
“desde hace varios aftos, como lo prueba £l gue en ¢l proceso monitorio
de Autos hayan intervenido va tres Jueces accidentales.

El actor soljcita que se otorgue el amparo por haberse producido una
dilacién indebida en ¢l procedimiento penal reseiado y que se ordene
al Juzgado de Instruccidn ndm. 2 de San Feliv de Lobregat que ponga
fin a dicha situacién dictando la Seatencia que proceda.

Mediante otros! se solicita la acumulacidn del presente recurso de .

ampareo con oiro presentado per don José Gaspa Tort en la misma fecha
y bajo'la direccidn del mismo Letrado, tambiée por dilacionss indebidas
ocurmidas en las actuaciones del Juzsado de Instruccién ndim. 2 de San
Fetiv de Lipbregat. -
4. El recurso fue admitido a tramite por providencia de 16 de
septiembre v, recibidas las actuaciones judiciales, se concedié al deman-

dante vy al Ministerio Fiscal plazo comin de vemte dias para formular

las alegaciones correspondientes.

5. Después de reproducir los antccodcntcs de hccho constgnados en
la demanda, describir la silvacién de abandono ¢ inactividad en que se
cuentran los Juzgados de San Feliu de Liobregat y hacer referencia a las
denuncias hechas por diversos Ayumamlemos dirigidas a remediar los

-graves problemas que produce dicha situacién, el demandamc formula, )

en sintesis, las siguientes alepaciones, -

El derecho a la tatela judicial efectiva es un derecho de prestacién,
lo que consecuenternente lieva consigo la obligacién de los eres
piblicos {so pena de violacién del contenido de ese derecho} de hacer
cfectiva la realizacion del servicio, tanto en su aspecto funcional como
en s aspecto orgdnico. Y en consecuencia lambién, como guiera gue la
organizacion es previa a la funcion, la inadecuada presencid de aquélia
impide ¢l normal desenvolvimients de estz witima conculcando de esta

forma el contenido bﬂsrco del derecho fund&mentai a la tutela judicial

efectiva.

Es1o viene a reconocerlo ia propia Exposicion de Motivos de la LOP}
que paladinamente adenite que «la realizacién ctica del dere¢ho
constitucicnalmente reconorido a la tutela judicial efectiva, reguicre
como presupuesto indispensable que 10dos [os drganos jurisdiccionales
esién provistas de sus correspondientes titulares, Jueces o Magistrados»,
Y afade a continuacion: «Muy graves perjuicios s¢ producen en |3
sepuridad juridica, en el derecho a un juicio sin dilaciones, cuando fos
Juzgados y Trnbunales se encuentran vacantes duranie prolongados
lapsos de tiempo, con la correspondiente acumulacion de asuntos
pendientes y retraso en la Administracion de Justicia. Ello ha obligado
-sigue diciendo la Exposicion de Motivos— a formulas de sustituciones
o prorrogas de jurisdiccion especiaimiente inconvenienies en aquellos
territorios en los que tiene lugar un progresive y creciente incremento
del trabajo. Resulia par elie indemorable -termina diciendo— afrontar y
fgg;fr ¢l problema» {apartado VI de la Exposicidn de Motivos de 1a

Este large pdrrafo aparte de reflejar como en une especie de
radiografias el caso concreto que estamos analizando, prucba que ¢l
legislador, al desarrollar directamente !a Constitucién medianic Ley
Orgdnica en matena ian trascendental como el Poader Judicial, concibe
A Su organizacién como un presupuesio bésico pam el respeto del
derecho constitucionalmente reconocido.‘Ex mis: Califica a las sustiw-
ciones ¥ prérrogas de jurisdiccién como «especialmenie inconvenientes
en aguellos territorios en los que tiene lugar un progresivo y crecienie
incremenio del trabajo», con lo que descalifica la utilizacién de estos
mecanismos para situaciones como las que acaecen eh San Felin de
Liobregat.

Este derccho a la organizacién propia de un dcracho fundamenial
con un contenido de prestacidn es, evidentemente, uno de los elementas
%ue miés resalta dentro de la definicién del Estado social Qué nuestra

onstitucién contiene, pues tos dercchos fundamentales de contenido
prestatorio son, simultineamente derechos a la organizacién de Ia
prestacion, sin que la diferencia en fa organizacién de la prestacion del
servicic o garaniia material del derecho haga decaer la fuerza del
derecho constitucionalmente protegido.

Enr apoyo de estas zlepaciones se citan la Exposicidn de Motivos de
la LOPJ y las SSTC 6/1981, de 16 de marre, 32/1982, de T, de junio,
4271982, de 5§ de julio, ¥ 26/1983 de 13 de abril,

6. E! Ministena Fiscal hace una relacion de hechos, susiancial-
mente coincidente con os de la demandame, y soiicita ¢l otorgamiento
det amparo con apeyo en los siguientes fundamentos juridicos.

Ante todo, se hace imprescindible establecer qué debe entenderse por

«dilacién indebidan. Este Tribunal ha hecho importantas declaraciones
2] respecto. Deben resaltarse, por su trascendencia y aplicabilided al caso
de autos, las S5TC 36/1984, de 16 de marzo, y 5/1985, de 23 de encro,
que nos servira de pauta para esclarecer -la viabilidad del presente
recursa de amparo.
- En -primer término, habrd que recordar, con la- izmma de las
rescluciones mencwnadas que ¢l derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas coincide sustancialmente con ¢l reconoride en ¢ art, 6.1 det
Convenio de Roma para ie Proteccidn de los Derechaos Humanos y las
Libertades Fundamentales, al hablar de que «oda persona tiene derscho
a que su causa sea oida ... dentro de un plazo razonables. Exjste, pucs.
un primer factor, concretado en la demor temporal de una determinada
resolucion judtcza] 2 ia gue sc uene derecho. Tal retraso . puede ser
considerado teniendo en cuenta globaimente el procese de que e trate
{o alguna de sus instancias), o bien —como en el caso presente— fijindose
tan s6lo en unae decisibm -concreta del Organo jurisdiccional. Esta
prologancion en ¢l tiempa comtituye, pateniemente, el primer requisite
pafa dar vista al derecho reconocide.en el an. 24.2 dei 1exto consmum
na .

Ahora bien, es claro gue la dilacién no. txene relevancm constitucio-
nal por el mero hecho de haberse 'sobrepasado los plazos precesales
fijados en las leyes de enjuiciamiento. «El art. 24.2 ng ha constituciona-
lizado el dereche a los plazos», como scﬁala la STC 5/1985, en su
fundamento juridico guinto. -

. Nos encontfamos ante un concepto Juridwo mdetcrmmado que
deberd ser integrado en cada caso atendiendo a las peculiares circunstan-
¢ias gue concurran. Ello no impide que existan ciertos criterios objetivos
con arreglo a los que valorar cada supuesto, Este Tribunal, citando al
Tribunal Eurapeo de Derechos Humanos (casos Buchbolz, Kénig,
Guzzardi, Foii, Corigliang, Minelli}, recuerda reiteradamente tos cuatro
elementos & lener €n cuenta Con caracter ?a eneral;, 1) la oomplepdad del
litigio; 2) Ja conducta de ios litigantes; 3) Ia de las autondades. y 4
consecuencias que del litigio presumtaments demorado se'sigue las
partes (STC 36/1984, fundamento juridico 3.°). Y la STC Sfl985 tras
repelirios, afads uno mas: Las pauias y mdrgenes ordinarics en los upos
de procesc de que s¢ trala, o en ofros iérmincs el estdndar medi
admisible, para proscribir ditaciones mas alid de €1 (fundamento Ju.nd.xm
sexio). Tales deberédn ser, pues, los puntos de referéncia determinar
i en ¢l caso que nos ocupa ha eustido ¢ no dilacién 1ndebida.

El primero de los criterios mencionados hacc referencia a la
complejidad del litigia. Resolta claro que no pueden medirse por el
misme raseeo asuntas tan diversos como un juicio de faltas y un mayor
cuantiz. En el supuesto de aulgs no enconiramos ante unas diligencias
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previas, transformadas posteriormente en procedimiento oral para la

rsecucién de delitos delosos, menos graves y flamuntes, rcgul@do porla

v orgénica 10/1980. Se trata, como es sabido, del més sencillo de los
miltiples procedimientos exisicntes €n nuesiro ordenamiento procesal
para el emjuiciamienmo de conduclas supuestamente delictivas. Sus
plazos son extremadamente breves, y no existe fase de insiruccién, sino
que rige en ¢ mismo el prinicipio de mdxima concentracibn de
rctuaciones en el acto del juicio omal. Como se hace constar cn la
demanda, una vez despachados los escritos de acusacion, el Juez debe
sefizlar wnmediatamenies ¢l juicio, dentro de los quince dias siguientes
{art. 7). Cons1a en Antos que desde a fecha de la denuncia haste la
interposician del recurso de amparo transcurrieron practicamente dos
afios. Y dede el dltimo eserito de acusacidn hasla la denuncia ente el
propio drgano judicial de lo indebido de ta dilacion, seis meses y medio.

En lo relativo al fondo del asunto, nos encontramos ante una
denuncia por delito de chqg:g cn descubierto, figura de la gue puede
predicarse sin mayor necess de prueba su filta de espectal comple;i-
dad

En lo referents a 1a conducta de los litigantes, nada indica que se haya
puesto ¢ menor obsticulo a la celeridad del procedimiento. Mds bien
ga.n:c: qué no han existido més trdmites de los estrictamcrte indispensa-

les, dado que, como se ha apuntado, o5 en la vista oral, con escrupulosa
garantia de los principios de inmediacién, concentracion, oralidad y
publicidad, dondc se cfectia fa practica de ias prucbas y la verdaders
acusacidén —en su caso-, ¢abiendo incluso la posibilidad de dictar en &l
acto Sentencia in voce. Si ha existido dilacién, elia es, desde luego,
independiente de fa conducta de los litigantes, tanto la hoy solicitante de
amparo ¢omo ¢l propio acusado. .

1a «conducia de las autoridades» se concentrz en este <aso ¢n la
arjuacion del Juzgado de Instrucci6n. Ninguna tacha puede hacerse al
comportamiento persona) de ning:no de los tres Jueces -todos ellos
eventuales- gue han estado 2] frente del Juzgado de San Feliu de
Llobrega1 durante la ramitacién del procedimiento quc hoy nos ocupa.
Son etocuentes y patéticas las manifestaciones del iiltimo de ellos, quien
afirma la «imposibilidad prictica» de acordar el sefialamicnto que se le
solicita, dado que tiene que atender ¢1 Juzgado del que ¢5 titular, y en
ocasiones tres mds, sedatando cifras ~que pese a su falla de documenta-
cifn no lenen par qué ser puesias en duda- que indican por si solas un
trabajo mis de tres veces superior al estadislicamente normal,

ora bien, una cosa es la conducta personal de los_Jueces y btra la
actuacion del juzgado, como serviao piublico. Esta ditima adolece de
una carencia de medios que acarrea lo que puede Hamarse —con la STC
26/1983, de 13 de abril- una «usticia tardiamenie concedidar, que
s«eguivale a yna falta de tutela judicial efectiva», aunque compartamos
con la resolucién mencionada ia tesis &= que se irata de us Conctpto
sociolégico ¥ no juridico de tutela judicial L

Y la STC 36/1984, citada, en su fundamento juridico 3.°, aclama que
wei abrumador trabajo que pesa sobre deter s drganos jurisdiccio-
males... puede exculpar a los Jueces y Magistrados de toda responsabili-
dad personal por los retandos con que las decisiones sc producen, pero
no priva & los ciudadanos del derecho a reaccionar frente a tales retrasos,
ni permite considerarios inexistentese.,

Enel chutm,rcmduoquee_lmmin@qhidoaedgbe
alanmmminm la Administracion de Justicia, entendida

como servicio piblico. Como sedala la STC 5/1985 en au fundamento
£.°, «el art. 24 constituye, ciertamenite, un COMPromiso para los poderes
piblicos, que segiin las dreas de sus responsabilidades, Genen o sus
manos la organizacién del proceso, y deben orieptarse en busear y dotar
wolucionss que hagan nermal Ia prestacidn de ia justicias.

Es patente que ¢n este caso los Dok
los medios necesarios para que ¢l art. 24.2 de 12 Constitucion no sea una
mera declanicidn retérica, en lo referente 2 s dilaciones indebidas., Et
hecho de que un Juzgado leve varios ados sin Juez titular, y guc ef
sustituto tenga que compartir ¢f despacho del mismo con el de otros tres
Juzgados, habla por si mismo. Es ello o que ha o el
injustificable retraso en ¢l salamiento del juicic oral Instado por el hoy

solicitanie de amparo. Y, como 3¢ ha vista, a ¢llo no empece ¢l que Iz

actuacién personal de ios Jueces haya sido intachable,

En cuanto a las consecuencias que el litigio demorsdo sc uiguen para
ias partes, no ue sean excesivamentc graves, aungue sf encjosas.
Traténdose de un delito de cheque en descubacrio, aparte del interes que
tenga la denunciante en ta umcidn de la conducta a su eatender delictiva
det “umoﬁdhiwg oomndcm pcn.nll no se deriva la declaracidn
de responsabils civil. Es sabi ue ¢ e en dese
bierio, al proteger la seguridad del Lrt%eo mercantil Lno €] bien juridico

propiedad en si mismo, v tenicndo en cuenta que la deada s anterior
e i diente de la comision del ilicito penal, parz -lograr una
resolucién judicial que condenc al pago de la cantidad adeudada hay que
scudir a un procedimiento civil.- Ahora bien, #st¢ no puede tramiiarse
mieniras esté pendiente £ penal, dado gue el chegue ¢5 a la vez cuerpe
del detito y titulo ejecutivo. Por ello bay que esperar & la conclusion de)
roceso penal —que es siempre preferente: Art. 44 de Ia Ley Orgénica del
oder Judicial- solicitar ¢] desglose del talén, y cor &l niciar ¢l
prosedimiento clvil pertinente en reclamacidn de cantidad.

pﬁbhoosnohmhbililado’

delito de chegue en descu- |

De lo dicho se deduce que la dilacién indebida del sehalamiento def
juicio oral en el procedimiento monitorio produce un inevitable retraso
en ¢! cobro de 1a cantidad adeudada, sin que esté paliado ni siquiera por
el pago dr intereses, que empiezan a correr tan sdlo cuando existe
Sentencia, aungue no sea firme (art. 921 de la Ley de Enjuciamiento
Civil). Se causa, pues, un perjuicio patrimonial al solicitanie de amparo
por ¢l becho de la dilacién indebida, .

Resta, por Gltimo, estudir &l elemento constituido por el «esiandar
medic admisible para proscribir dilaciones mds alla de ¢iw, o sea, los
mirgenes ordinanos de duracién de otros procesos del mismo tipo. En
este tipo de procesos una duracién de dos atos desde la denuncia, sin
que ni siquicra s¢ haya scialado ¢l juicio, no es frecuente. Como
wmpoco 10 es un retrasa de mis de ans meses desde el iiltimo eserito
de acumacion hasta que se denuncia I3 indebida tardanza de dicho
sefialamiento, debiendo, ello, concluirse que la dilacidép cs infre-
cuente, o que aboge todavia mds per su consideracién de indebida
desde 1a perspectiva constitucional.

Resta 1an sélo dilucidar el alcance del amparo gque debe ptorgar-
se. No cabe duda de que debe adoptarse la decisidn prevista en el
art. 35.1 b) de la LOTC: Reconocimiento det derecho ¢ libertad pu-
blica, de conformidad con su conlenido constitucionalmente declarado.

Méds problematica resulta la-concrecién de laz medidas 2 adoptar
para restablecer al recurrente en la integridad de su derecho fart. 55.1 ¢)
de 1a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional]. A primera visia, este
Tribunal deberia acordar que se adoptle sin mas ditaciones ia medida
solicitada en ¢l suplico de 12 demanda: «Se¢ ordene al Juzgado de
Instruccién ndm. 2 de San Feliu de Llobregat ponga fin a dicha
situaci6n, dictando la Sentencia que procedas. Tal medide choca con
dos obsticulos: primero, gue e! Juzgado debe sedialar las vistas de los
asuntos «por orden de su conclusién (art. 249 de la LOPI), segundo, que
ordenar ¢] inmediato sefialamiento del juicio oral en el procedimiento
objeto del presente resurse de amparo, aungue haria cesar de inmediate
la vulneraciébn del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del
recurtente, supondria no séla una nueva dilacion para el resto de fos
procedimientos pendientes en dicho Jurgado, sino que wviolarfa el
derecho = la igualdad del resto de los justicisbles que tienén causas
‘pendientes ent el mismo, sin mds justificacién que ¢l becho de que ellos
no han recurrido en amparo, lo que se estima insuficiente, Por tutelar
un derechc fundamemal, vendrian asi a desconocerse los derechos
fundameniales de 1erceras personas.

_El hecho de gue 1al medida vo sea adoptablc de mancra absoluta no
a;nere decir que no existan oiras férmulas para tuieiar en 1o posible el

techo reconocido en el art. 24.2 de Ia Conslitucidn. Como sigue
diciendo la STC 36/1984, en su fundamento juridico 4.%

«E] art. 121 de la Constitucion impone al Estado la obligacién de
indemnizar los dafios causados por error judicial 0 que sean consecuen-
cia del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. Si la
dilacion indebida constituye, de acuerdo con una doctrina casi undnime,
el supuesto tipico de funcionamiento anormal, es forzoso concluir que,
si bien ¢l derecho a ser indemnizado puede resultar del mandato dei art.
121 no es en si mismo un derccho invocablke en lz via de amparo
constitucional, la lesién del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas genera, por mandado de la Constitucién, cuando no ser
mnudildldeotromodo.ulderechoascrindcmnizzdoch dados
que tal lesion produce. La Ley podrd regular el aicance de tal derecho
Ld procedimicnto para hacerlo valer, pero su existencia misma nace de

Constitucitn y ha de ser declarada por nosotros. En ¢l presente caso,
sin embergo, el recurrente no hace peticion aiguna de indemnizacién, ni,
en consccuencia, ha sido parte cn el kitigio la Administracién del Estado,
a hta::i,_comou obvio, 8o podriamos por tanio condenar al pago de
canti alguna. Nuesstro pronunciamiento ha de limitarse, por tanto, a
declarar ia existencia de la lesidn del derecho constitucionalmenie
garantizado, y de ia conexidn entre tal lesidn y el supussto contemnplado
en ct art. 121 de la Coastitucion, sin perjuicio de que, 8 partir de ello,
¢l lesionado procure, a través de otras vias, ¢l resarcimiento a que ¢ crea

Cabe, pues, £l reconocimicnto de ia vulneracion del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas del solicitante de amparo, otorgdndole
ssi 13 posibilidad de que reclame por el procedimiento adecuado la
indemnizacion de los perjuicios que tal dilacién i ha&a producido, Y
entiende el Minsterio Fiscal que en tales términos debe otorgarse el

AMParo.

?.u En diligencis extendida por ¢l Secretario se hace constar haberse
dictado Auto en el recurso 348/1987 por el que s¢ deniega su acumula-
cién a este recurso y el 2 de febrern se dicta por ¢l Tribunal ¢n Pleno

videncia avocande el conocimienta de! recurso a propuesta de ¢

e
- Pomweriormente se recibid, procedente del Jurgado pim. 2 de San
Feliu de Lo 1-, certificacion testimoniada de 1a Sentencia absoluto-
ria, dictadz el 9 de mayo de 1988 en el proceso penal. origen de este
recurso de amparo, acordéndose en providencia de 6 dec junio, darse
traslado de la misma a la demandante y a) Ministenio Fiscat para que
en el plazo comin de diez dias formulen las alegaciones procedentes.
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El Ministerio Fiscal aleg6 que para mejor tlustracién del Tnbunal,
seria preferible conocer 1a posicidn de la demandante de amparo y, en
concreto, si desiste o no det recurso, terminando con la suplice de que
s¢ ie confiera trasiado del escrito que presente la demandante, antes de
emisir su informe. .

La demandante no presento escrite alguno, dictindose providencia
de 22 de noviembre actual, en la que se sehalé para deliberacién vy fallo
el dia 24 de noviembre siguiente.

IL  Fundsmentos juridicos

1, En el presertte recurso se solicita arnparo del derecho al proceso
sin dilaciones indebidas garantizado por & art. 24.2 de la Constitucida,
que la Sociedad demandante afirma haber sido vulnerado en ¢l proceso

nal monitorio 132/1986 del Juzgads de Instruccién nim. 2 de San

eliu de Llobregal. iniciade a su instancia como diligencias previas
1.991/1985 e} 1§ de junio de 1985 ¥ en ¢l cuat no se habia aun sefialado
dia para la celebracidn del juicio oral et 9 de junio de 1987 en ¢l que se
interpuso ¢sie recurso constitucional, )

2. Elart, 24.2 dc 13 Constitucidn, cm{ﬂicando la expresion utilizada
por el art. £4.3 ¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de Nueva York de 19 de diciembre de 1966, reconoce el derecho al
proceso sin dilaciones indebidas, gue es similar, segin se ha ya
declarado en la STC 571985, de 23 de enero, al que consagra hajo
formula de «derecho a que la causa sea oida dentro de un pldzo
razonablew, ¢l art. 6.F del Convenio para ta Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Politicas aprobado en Roma el 4 de
noviembre de 1950, ratificado por Espaiia en Instrumento publicado en
el «Boletin Oficial dei Estador de [0 de oclubre de [979. :

El valar imerpretativo de estos iratados y acuerdos viene expresa-
mente sancionado en e art. 10.7 de nuestra Constitucion, habiendo sido
igualmente reconocido por nuestra doctrina constitucional, de manera
reiterada y canstante, el valor que a estos efectos tiene fa jurisprudencia
pronunciada por et TEDH.

Conforme 2 ello procede resotver en caso aqui debatido de acuerdo
con tas lineas maesteas del concepto y contenido de la expresidn «plazo
razonabie» —equivalente, segiin se deja dicko, a [a de «sin dilaciones
indebidass= que ha diseftado dicho Tribunal Europeo a través de un
progresiva proceso de profundizacidn que se inicia, entre otras, con las
Sentencias Wemhift, de 27 de junio de 1968; Neumeister, de la misma
fecha: Ringeisen, de 6 de julia de 1971, y Konig, de 28 de julio de 1978,
s¢ continGa con fas dictadas err el caso Buchholz, de 6 de mayo de 1981,
y en ¢l caso Foli y otros, de 10 de diciembre de 1982, v se culmina con
ta Zimmermann y Steiner, de 13 de julio de 1983, las cuales forman un
conjuntg doctrinal que ha side ya asumide por este Tribuna! en
Sentencias de las gue merecen destacarse la 36/1984, de 14 de marzo, ¥y
371983, de 23 de cnero.

3. Siguiendo dicha doctrina, debe aqui reiterarse que la frase «sin
dilaciones indebidas» empleada por el art. 24.2 de la Constitucién
Expresa un canceplo juridico indeterminado, cuvo contenido concreto
debe ser obtenido mediante Ja aplicacion, a lag circunstancias especificas
de cada caso, de los criterios objelivos que sean congruentes con su
enunciado genénico & identificar, como tales, |2 complejidad det litigio,
los mdrgenes ordinarios de duracién de los litigios del mismo tipo, el
interés que en aquél arriesga el demandanie de ampare, su conducia

tocesal y 1a conductz de las autoridades. De acuerdo ¢on ésta doctrins,
1 solucion del supuesto debatido depende del resultado que s¢ obtenga
de la aplicacion de estos criterios a las circunsiancias ¢n él concurmentes.

4. En lo que respecta a los tres primeros criterios seitalados, nos
enconiramos ante unas diligencias previas penales, incoadas por defun-
cita del demandante, que fueron posteriormente convertidas, con perso-
nacion de €sta como parte acusadora, &n vz procedimiento oral regutado
por la LO 10/1980, de 11 de noviembre, que es el mis sencillp de los
previstos en nuesiro ordertamiento procesal para ¢l enjuiciamiento de
conductas constitutivas de delito, con instruccién urgente F gobernado
por &l principio de concentracion dt las actuaciones en ¢ juicio oral,
cuyo sefialamiento debe acordar el Juez inmediatamente para dentro de
los diez dias siguientes a la formalizacion de los escritos de acusacién.

£l objeto de dicho proceso es 1a persecucion de dos delitos de cheque
en descubicrto tipificados en ¢] ark $63 bis b), 1.2, del Codigo Penal,
ciya prutba no ofrece especial dificultad en cuanto requiere, en
principio, tan solo acreditar los hechos del libramiento de los cheques
por el acusado y de la inexistencia en la fecha det documenio de fondos
bastanies en poder del librado que le permitan hacerlo efectivo, curs
prueba documental obra ya cn poder del perjudicado o es de facil
obiencidn, correspondiendo al acusado sjefcitar su defensa y presentar
las pruebas de descargo ¢n el juicio oral. :

Se tra1a, por tanto, dc up procese penal que no preseta complejidad,
de hecho o de derecho, que jusiifique el que, después de haber
transcurrido dos anos desde su iniciacién y siete meses desde la
presemtacidn del escriro de acusacion particular posterior al del Ministe-
rio Fiscal, se encontrase aitn pendiente de sefiaiamiento del juicio oral,
siendo ademds este plazo obviaments excedente del margen de duracion
ordinaria de los procesos penales del misma tipo y objeto, sin que esta
conclusidn necesite ser reforzada con el criteno del interés armesgado
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por el demandante en dicho proceso penal, respecto del cual debemos
limitarnos a constatar que estriba en conseguir, dentro de un plazo
razonable, no s6lo que s¢ sancioncn penalmente los supuestos delitos de
los gque ha sido sujeto ivo, sino también a2 que establezca la
correspondiente responsabilidad civil,

3. La dilacién objetivamente indebida que se deja comprobada no
es impuiable a la demandante de amparo, quien se limitd & presentar la
denuncia, a personarse ¢n ia causa y & formular su escrito de acusacion
inmedratamente despucs de haber sido requerido parz cllo, abstenién-
dose desde entonces de instar diligencia o peticién alguna a la que
pudiera impularse efectos dilatorios, y& que ¢s obvio gue no puede
calificarse de tal la que formulé denunciando la paralizacion det
procedimiento, después de gue habian ya transcurrido cinco meses
desde que estaba pendiente de sedalamiento para juicio oral

ual diligenciza observo el Ministerio Fiscal, que presentd su
calificacion provisional sin retrasp anormat y lo mismo es predicable del
acusade, ¢l cual prest6é declaracidén y nombréd Abogado y Procurador
cuando fuc requerido a elio, absieniéadose de presentar escrito de clase
alguna y limitindose a esperar la calebeacion def juicio oral. -

6. En io que afecta a la conducia de las autoridades, son relevantes
los dos siguientes hechos que constan acreditados en ¢l recurso: 1.* 4'la
denuncia de dilacién indebida formulada la demandante ¢] 13 de
mayo de {987, respondié el Juez con providencia de 27 de! mismo mes,
cuye texto literal dice: «Inférmese af mentado Procurador, medianie
notificacién de esta resolucién, que al margen de Ia alegads inconstitu-
cionalidad tedrica, existe la imposibilidad prictica de acordar seitala-
mientos por imposibilidad con el excesivo tramite del Juzgade de
Primera Instancia e Instruccidn ndm. 3 de Hospitalet de Llobregat del
que ¢l proveyente es titular (el iltimo ado judicial indcgcndientemente
de infinidad de resoluciones de otra indole, dicté 1.093 Sentencias; la
medida normal son 300, habiendo tenido en ocasidén que atender cuairo
Juzgados: el nim. 3 de Hospiialet de Elobregat como titular; &l nam. §
por vacante; el nam. 1 por licencia del titular y la promoga de
jurisdiceidn de este Juzgado de San Feliu de Liobregat. La Junta de
Tueces de Hospitalet de Liobregal ha elevado escritos poniendo de
retieve la situacion e ilegalidad de estas prorrogas de jurisdiccion va que
la Ley Organica det Poder Judicial stlo Jas permite a Jurgados de
igual clase, digo, orden y grado g;nt. 214), sin resultado itivo
aigunos, ¥ 2.° los Ayuntamientos de Feliu de Liobregat, Espr{%s de
1lobregat, Esparragucra, Cervelld, Palleja, San Justo, Desvern, Gelida y
Molins del Rey, en accidn coordinada, adoptaron acverdos decidiendo
dirigir al Consejo General del Poder Judictal, Ministerio de Justicia y
Colegio de Abogados de San Feliu de Llobregat comunicaciones

nicndo de mmanifiesto el estado de abandone y paralizacidn de los
uzgados de esta civdad ¥ la urgente necesidad de proveer de Jueces,
Secretarios y funcionanios titularcs o ¢n comision de servicio con
dedicacion exclusiva a fin de que pueda atender los procedimientos
judiciales, reclamaciones y diligenctas con celeridad y sin dilaciones
indebidas.

Estos hechos ponen claramente de manifiesto que el ongen de &
dilacion indebida ne es imputable a negligencia del Juez que conoce del
procedimiento ¢n que se ha cometido, ni siquiera a un retraso
circunstancial producido por acumulacién excesiva de asunios, sino &
carencias de estructura organizativa, - P

Este origen de la dilacion indebida plantea el problema de determi-
nar i ¢l ambite protector del derecho fundamental invocado incluye taa
s6lo acciones u omistonces debidas a neghigencia imputables al titular del
drgano judicial o com de también las que tienen su causa dltima en
defectos de organizacion o carencias estructurales.

7. Siguiendo uno de fos postulados de alcance genera] seatado por
el TEDH ¢n la Scntencia dei caso Delcourt, de 17 de enero de 1970,
debemos afirmar que en una sociedad democrdtica el derecho a la recta
y eficaz administracion de justicia o;tém un hﬁ“ de tal preeminencia
que una interpretacion restrictiva del derecho al proceso sin dilaciones
indebidas, garantizado por ¢! art, 24.2 de 1a Consittucién, no correspbn-
derd al sentide y al objete de este precepto, postulado este que
iguaimente se obtiene del principio de imcrprciadén mis favorable a la
efectividad de los derechos fundamefitales, consagrado reiteradamente
por nuestra doctfina conslitucional, que impide restringir al alcance y
contenido del anteriormente citado con base en distinciones sobre &
origen de la dilacién indebida, que ¢ propio preceplo constifuciong! no
cstablece.

Ademis, ¢l derecho mvocado en este recurso es de naturaleza
prestacional y ello supone que los Jueces y Tribunales deban cumphir su
funcitn jurisdiccional de garantizar Ia libertad, la justicia ¥ |a seguridad
con a rapidez que permita ka duracién normal de los procesos, evilando
dilaciones indebidas gue quebranien I efectividad de su tuiela, pero este
deber judicial, impuesto por Ia Constitucidn no puede ser cumplido,
cualquicra que sea cf esfuerzo y dedicacién-de los Jueces y Tribunales,
si los organos judiciales no disponen .de los medios materiales y
perscnales que seen necesarios para satisfacer el derecho de los litigantes
a una pronta respuesia de la jurisdiccidn a sus pretensiones procesales.

Excluir, por lo tanto, del (iereeho al proceso sin dilaciones indebidas
las que vengan ocasionadas en defectos de estructura de fa o a0
judigial senia tanto como dejar sin contenido dicho derecha gnm & esa
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clase de dilaciones, y &n este sentido se han pronunciado 1la STC
3671984, de 14 de mayo, de conformidad con fo declarado por el TEDH
¢ la Scntencia de 13 de julio de 1983, diciada en ¢ caso Zimmermann
y Swmer. En la primera se dice que «2l abrumador volumen de trabajo
que pesa sobre determinados drganos judiciales ... puede excylpar a los
Jueces y istrados dec toda responsabilidad personal por los retrasos
con gue las decisiones se producen, pero no priva a los civdadanos de
reaccionar frente a tales retrasos, gt permite constderarlos inexistentess
y ¢n la segunda se establece que existe violacion del art. 6.1 del
Convenio —que reconoce, segdn se deja dicho, derecho sustancialmenie
idémico al del proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2 de fa
Constitucitn— cuando la siluacidn de retraso an &f despacho de los
asuntos por exceso de trabajo se prolonga por insuficiencia de medios
que afecta a la estructura del Srgano.

Procede, en su consacuencia, conceder el amparo, lo cual plantea un
ultimo problema consistenie en determinar cudles son las medidas a
adoptar en restablecimiento del derecho vulnerado, que impone ¢l ant.
55.1 ¢) de Ia LOTC.

8. Lz Socicdad demandante pide, en remedio de la lesion sufrida,

ue se oedene al Juzgado ponga fin a dicha situacion, dictando la
ntencid. que proceda, _ - :

Esta peticion podriz atenderse si cn ¢l momento de otorgarse el
amparo subsistiera la dilacidn indebida, pero desaparecida ds1a con el
pronunciamiento de 18 resolucion judicial indebidamente ditatada, en
abvio gue su peticién ha quedado satisfecha, fo cual hace obligado que

Sala Segunda. Semtencia 22471988, de 25 de noviembre.
Returso de amparp 1.121/1987. Contra Auto de la Audien-
cia Territorial de Oviedo, dictado en recurso de apelacion
dimanante de ineidente tramitado en juicio ejecutivo
seguido ante el Juzgado de Primera Instancia mimero 4 de
Gion, Vulneracion del derecho a la defensa por interpreta-
cidn indehida de las normas gue reguian Ia tramitacién de
la cuestion de competencia por inhibitoria.

29172

]
£t
I I . . .

La Saia Sepunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Crloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don
Fernando Gareia-Mén y Gonzdlez-Regoeral, don Carlos de la Vega
Benzﬁas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado o

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo ngmero 1.021/1985, promovido por dofa
Glona Vinjoy Alvarez, representada por el Procurador de los Tribunales
don Fedenico Pinilla Peco y asistida del Letrado don Manuel Iglesias
Cubria, eontra €] Auto de 19 de noviembre de 985 de 1a Sala de lo Civil
de ta Audiencia Ternitorial de Oviedo, dictado en el rollo de apelacién
namero 43171985, dimanante del incidente tramitado en el juicio
ajecutivo mimero 40%/1983 seguido ante ¢] Juzgado de Primera Instan-
¢g adamero 4 de Gijon. Ea el Jroceso de amparo ha sido parte ¢l
Ministerio Fiscal y Ponente la Magistrada doda Gloria Begué Canidn,
quien expresa el parecer de la Sala. ' :

I Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢l Registro General ¢f § de diciembre
dc 1985, et Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla Peco, en
nombre y representacién de dofa Gloria VinjogmA}varez, inlerpone
recurse de amparo fieinte al Aute de 19 de noviembre de 1985 de la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Oviedo que rechazé el recurso
de apelacion contra el Auto dictado <Lv:or ¢l Jurgado de Primera Instancia
numero & de Gipon, con fecha 26 de junio de 1985, denegatorio de la
reposicidn de 1a providencia de 14 deél mismo mes,

2 hechos a los que se contrae la demanda de amparo son, en

sintesis, los siguientes:

. a) La Compadia «Iberinversiones y Financiaciones, Sociedad Anéd-
nimaw, presenté ¢l 20 de julic de 1983 demanda ejecutiva basada en
letras de cambio, que correspondié tramitar al Juzgado de Primera
Instancia numero | de Madnd, solicitando el deseadm de ejecucion
contra los bienes de ls demandads dofia Gloria Vinjoy Alvarez, en
cantided suficiente para cubrir ¢l importe del principal y demds gastos.
Por Auto de 27 del mismo mies se despaché la ejecucion soficitada y, por
exhorto, se intereséd del Juzgado de igual clase de Gijén que se
practicarsn lag diligencias de requerimiento de pago, embargo y demas
pertinentes. .

b) Por providencia de 13 de febrero de 1983, el Juzrgado de Primera
Instancia nomero 2 de Gijén, al que correspondié por turno, acordé ia
practica de las diligencias intcresadas, librando mandamiento al Agente

nucstro pronunciamicnto debe limitarse a declarar la existencia de |
lesién del derecho fundamental invocado.

FALLO

En atencién a todo fo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
ESWO;!DAD QUE LE CONFIERE 4 CONSTITUCION DE La NacCiON
PANOLA,

Ha decidido

Olorg,ar ¢] amparo solicitado por «Productos Alimentarios Reunidos

Sociedad Andnimaw, y, en su consecuencia, declarar que su derecho a

procesc sin dilacignes indebidas ha sido vulnerado por la demora e

resolver ¢l 9:lroeedimicmcp penatl monilorio §32/1986, antes diligencia;

revias §.991/1985, tramitado par el Jurgado de Instruccion ndum. 2 d
n Feliv de Llobregalt. '

Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial det Estadow.
Dada en Madrid a veinticuatro de noviembre de mil noveciento

" ochenta y ochoe. Firmade: Francisco Tomds y Valiente.—Gloria Begu

Cantén.-Ange] Lalorre Segura—Francisco Rubio Llorente.—-FLuis Die2
Picaze y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mo:
E_ Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas-Eugenio Dia

imil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguin,

| Villa.-Lais Lépez Guerra.-Rubricado.

Judicial {anl la debida cumplimentacién de los trdmites correspondier
tes. £l 22 de febrero se extendi6 diligencia de requerimienta y embarg
en ausencia de la demandada, entregindose copia a una hermana soy:
asi como cédula de remate, para quec cn €l términe de tros dis
wnprorrogables comparscitra #n los auntos v pudiera formalar oposicid
a la gjecucion. -

¢} En ¢l mismo dia, la demandada formulé cuestion de competer
cia por inhibitoria, cuya tramitacién correspondié al Juﬁa 0
Primera Insiancia aimero 4 de Gijon, el cual, por Auto de 6 de marz
de 1983, declard su propia compelenhcia para conocer del juicio ejecutiv
promovido por «lberinversiones y Financiaciones, Sociedad Andnima
de Madrid. Requerido de inhibicién, el J do de Primera [nstanci
ndmere |-de¢ Madrid dictd providencia el 23 de marzo acordando |
suspensién del procedimiento y por Auto de 15 de abrl de 1985 s
i(l;?’!i’bié, remitiendo los autos a¥ Juzgado. de gual clase, nimero 4, d

ijén. —

~d) Por escrito de 4 de junio de 1985 se persond «iberinversiones
Fnanciaciones, Sociedad Angnima», ante ¢ Juzgado dc Primera Instar
cia nomero 4 de Gijén, en los autos ded juicio ejecutive en cuesude
acompanando el exhorto librado por el Juzgado de Primera Instancia d
Madnd para requerimicento de pago, embmgo en si caso y citacién d
remate. Por providencia de 14 de juntio de 1985, el mencionado Juzgad
dispuso, eatre otros extremos, en su ubtimo parmfo; «. triiganse lo
auios a la vista para Sentenciaw. ) .

¢) Contra esia providencia, en su expresado pérrafo final, se i
terpusc recurso de reposicién por infraccidn de lo dispuesto en ¢l art, ¢
de la L. E. C., en relacion con ¢l 1.46] y concordantes de la mism
Ley. Al mismo tiempe se¢ presentd querella criminal por supuesto delit
de cstafa contra determinadas persomas de la empresa cjecutant
solicitdndose 1a suspension de Tos autos en ¢l juicio ejecutivo. Por Aut
de 26 de junio de 1985 o Juzgado acerdd no haber lugar & reponer |
providencia impugnada, como lampoco a suspender ¢l curso det pleit
Apelada Ia antengr resolucidn y admilida ¢n ambos efectos, co
prestacidn de fianza, que se constituyd por medio del aval bancario, |
Audiencia Territorial de Oviedo, por Auto de 19 de noviembre de 198!
acordd rechazar la apelacidn, confirmando eo todas sus partes el Aul
del 3 do de Primerz Instancia admero 4 de Gijdn, denegatorio de |
reposicion de la providencia de 14 de junio de 1985,

3. Alcga la recwrrenic la vulneracidn del ant. 24.1 de la Constituciot:
por les nos judiciales, al no habérsele dado oportunidad & gue, un
vez resuslta la cuestién de competencia plantcads, a través de i
mhibitona, pudicra formular -oposicién, dentro del plazo que en s
opinién le restabe, en ¢ juicio ejecutivo en que resultd demandads
Estima ia recurrente que ls interpretacién del art. 1i5 de la L. E.C
efectuada por los drganos judiciales le ha originado indefension, ya qu
no ha ido tar ¢l derecho 3 formalizar |z oposicidn z que s
refierr €l art. 1.461 de 1a L. E. C. De otra parte alega que también s¢ b,
vuinerado su derecho a ia defensa, pues no se ha dado preferencia a lo
autos criminaled sobre los civiles, al haber negado cf drgano judicial §
suspension del juicio ejecutive por interposicidn de una guerell
criminal, a pesar de existir identidad en la quaestio facti.

4. Bor providenciz de 27 de diciembre de 1985, la Secoion Primer
de Iz Sala Primera de esie Tribunal acverds poner de manifiesio & 1
represeniacion de la demandante i posible concurrencia del motivo d
inadmisidn consistcntc en carecer 1o demanda manificstamente d
contenida que justifigue una decisidn por pane def Tribunat Constity



