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nos ¢n Espania, en relacién con sus homélogos espaioles, en virtud de
anteriores cOMpPromisos internacionales suscritos por et propio Estado y
pienamente vigentes,

FALLC

En atencién a todo lo expucsto, ef Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Sala Segunds. Sentencig 22271988, de 24 de noviembre.
Recurso de amparo 49371986, Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valiadolid, revocatoria de la dic-
tada por ¢ Juzgado de Instruccion nimero 3 de la misma
ciudad. en procedimiento especiai oral, Indefension por
faita dr citacion del recurrente. -

La Sala Segunde del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canién, Presidenta; don Angel latorre Segura, don
Fernande Garcia-Mon y Gonzéilez-Regueral, don Carlos de lz Vega
Benayas, don Jesdis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
des, ha pronunciade

29170

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo nim, 493/1984, interpucsto por don Jerénimo
Moyanoe Gonzilez y dofia Sagrario Sanz San José, representados por la
Procuradora de los Tribunales dofia Esperanza Azpeitia Calvin y
asistidos del Letrado don Alfonso Justo Sanz del Rio, contra Sentencia
de la Audiencia Provincial de Valladolid de {9 de febrero de 1986,
dictada en el recurso de apelacion aum. 7/86, que revocd la dictada por
el Juzgade de Instruccion rim. 3 de la misma ciudad con fecha 7 de
octubre de 1985 en el procedimicnto especial oral 194/84-B y 110/84-A
(acumulados). Ha side parte el Ministerio Fiscal y Ponente la Magis-
trada dona Gioria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de Ia

[, Antecedentes

1. Por escrity que tigne entrada en el Regisro General el 12 de mayo
de 1986, la Procuradora de los Tribunales dofa Esperanza Azpeitla
Calvin, en nombre y representacién de los conyuges don Jer6nimo
Moyano Gonzélez y dofia Sagrario Sanz San José, interpone recurso de
amparo contra Sentencia de a Audiencia Provincial de Valladolid de 19
de febrero de 1986, que revocd la dictada por el Juzgado de Instruccidn
nam, 3 de dicha ciudad en ¢l procedimiento especial orat 194/84-B ¥
{10/84-A (acumulados). . L

. La presente demanda se base, en sintesis, en los siguientes
hechos: .

a) Contra los hoz_murremes en amparo s¢ incoaron las diligencias
previas nims. 703/84-A y 1.410/84-B, por supuesios delitos de estafa y
alzamiento de bienes, que dieron lugar al procedimiento especial oral
num. 110/84-A seguido por el Juzgado der lostruccion miam. 3 de
Valladolid, quien con fecha 7 de octubre de (985 dictd Sentencia
absolutonia. _ Lo

b} Habiéndose apelado esta Sentencia por fa acusacidn particular y
adherido a la impugnacién ¢f Ministerio Fiscal, por providencia del
Juzgado de instruccidn de 20 de diciembre de 1985, se admiti6 &i recurso
interpuesio, emplazindose a las partes ga que o ¢l t¥rmine de cinco
dias compareciesen ante la Audiencia Provincial de Valladolid a fin de
hacer valer sus dercchos,

¢} Por escrito de ) de enero de 1986, la Procuradorz dofia Alba
Alonso, en nombre y represeniacion de los hoy demandantes de amparn,
se persond en concepto de apelada epn ¢f aludido recurso. o

4y Con facha 17 de abril de 1986, por medio de carta-orden dingida
&l Jurgado de Paz de Valdesillas {Valladolid), se notifict a los actores la
tjecucién de la Sentencia coandenatoria dictada por la Audicnca

ovincial de Valladolid el 19 de febrero anterior, sin que aquéllos
hubieran tenido conocimiento de s celebracién del acto de la vista del
recurso y de la misma Sentencia, a través de 1z correspondicnic citacidn
y postertor notificacidn de la resolucidén recaida, origindndoseles, por lo
tanto, una cvidente y manifiesta indefension al privirscles de ias
garantias procesales minimas y de ta posibilidad de utilizar Abogado
para 12 defensa en ¢l recurso.

¢} La Sentenciz de la Audiencia Provincial, que no &3 susceptible
de ulterior recurso en via judiciat, condend a los actores, cOmo autores
responsables de un delito de alzamiento de bienes, a 1as penas de tres
meses de arresto mayor, accesonas de suspension de todo cargo pliblico
y del derecha de sufragio duranie el tiempo de [a condena, v al pago de

Ha decidido
Desestimar ¢ recurso de amparoe promovido por el Colegio Oficial
de Odontélogos y Estomaidlogos de iz Hi Regido.
Publiquese osta Sentencia on ¢l «Boletin Oficial de) Estados.

Dada en Maind, a veinticuairo de noviembre de mil novecienios
ochenta y ocho.-Gloria Canion.-Angel Latorre —Fernando
Crarcia-Mon y Gonzilez- ~Carlos dc ia Ve

Leguina Villa.-Luis Lopez ~Firmados y rubncados.

-Jesds

las costas de primera instaacia por mitad, entre las que habian de
incluirse las ocasionadas por 1a acusacién particular.

3. Los recurrentes en amparo, invecando reiterada doctrina de este
Tribunal, sosticnen que ls falta de citactdn pars al vista de la
Procuradors gue les representaba en el recurso de apelacion, en el que
se habian personado en tiempo y forma, asi como la celebracion de
dicho acte sin su conocimiento, ha supuesto ia violacion de] art. 24.1
y 2 de ia Constitucién, por cuanto no han obtenido la tutela judicial
efectiva y sc les ha oniginado indefensidn, at impedirseles a asistencia
letrada, con la consiguientc vulneracion del principio de contradiccidn
en ¢l proceso y privacidn, en definitiva, de las garantias procesales y de
los medios pertinentes de defensa. .

En consecucncix, solicitan de este Tribunat que declare la nulidad de
i1a Sentencia impugnada de la Audiencia Provincial de Valladolid de
fecha 19 de febrero de ! 988 (recurso de apelacidn mim. 7/86), ¥ que les
restablezea on 13 integridad de sus derechos, retrotmyendo las actuacio-
nes al momenta en gue se sehald et dia para 1a vista de dicho recurso,
2 fin de que s¢ practique 1a debida citacion, convocindoles a 1a misma,
ast como a las demds personas implicadas.

Asimismo, por otrosi, interesan la suspensidn de la Sentencia
recurrida, a fin de evitar una situacién irreversible que frustre el amparo
solicitade, como consecuencia de fa gjecucion de la pena impucsta,

4. Por providencia de 28 de mayo de 1986, la Seccidn Tercera {Sala
Segunda) de este Tribunal, con caricter previo 3 decidir sobre Ia
admisién o no a trdmite del Tecurso, acuerda requerir a la Audiencia
Provincial de Vailadolid y ai Juzgado de Instruceidn mim. 3 de dicha
ciudad, a fin de que, dentro del plazo de diez dias y conforme a o
dispuesto en ¢f art. B8 de la Ley nica del Tribunat Constitucional

 (LOTC), remitan testimonio de las actuaciones relativas al rollo del

recurso de apefacién ndm. 7/86 y al procedimiento especial
num. {10/84-A, respectivamente.

5. Recibides los indicados testimonios, i Seccién, por providencia
de 9 de julio de 1986, acuerda admitir a trémite 12 demanda y, segin lo
dispuesto ¢n ¢} art. 51 de la LOTC, dirigir sendas comunicaciones a los
drganos judiciales parz que procedan al emplazamiento de quienes
fueron parte en los respectivos procedimientos a efectos de que puedan
comparecer en ¢l procese constitucional dentro del plazo de diez dias.
Iguaimente, de conformidad con lo interesado en ¢l escrito de demanda,
resuelve formar la correspondiente picza seprada pars la sustanciacién
del incidenie de suspensidm. - : '

Acordada ia suspensién de la Sentencia impugnada en virtud de
Aulo de 30 de julio de [986, y transcurrido ef término del emplazs-
miento sin que se recibiera escrito algune de personacién, por providen-
cia de 1) de septiembre de 1986 y en vinud de lo establecido en el
art. 52,1 de la LOTC, 1a Seccién dispone dar vista a Jos recurrentes y
al Ministerio Fiscal de las actuaciones y de los testimonios remitidos por
la Audiencia Provincial y €] Juzgado de Instruccion, a fin de que en e}
plazo comun de veinte dias formulen las alegactones que estimen

oportunas.

7. En su escrito de alegaciones, presentado el 30 de septiembre de
1986, of Minisierio Fiscal, al exponer los antecedenies ficticos, pone de
relieve 1a circunstancia de que los dos procedimientos seguidos bésica-
mente por los mismos hechos contra los hoy demandantes de ampare,
nams. 194/84-B v 110/84-A del Juzgade de Instruccién nim. 3 de
Valladolid, fueron acumulados y que, no obsante, st produjo una
diversa identificacién en ¢f rollo de apclacién 7/86 de la Audiencia
Provincial, fo que indujo a error ¥ dio tugar a que, ge:‘: In personacion
efectuada por 1a Procuradora de los acusados, no &stos citados a
la vista del recurso, sefialada por providencia de 28 de enero de 1986 v
que tuvo | en su dig con la sola imervencién de las paries
acusadoras. En consecuencia, entiende que se ha vulnerado of ant. 24.1
y 2 de ta Constitucidn al originar indefensién a fos recurrenics, come
consecuencia de habérssles condenado en segunda instancia sin ser
oidos, con la consiguicnte infraccion de lay reglas tercera y sexta del
art. 792 de ia L.ECr, que en el presente cato adquiere irascedencia
constiucionai. En su optnidn, al advertir [a Audiencia ¢l error sufrido
=cualquiera qQue fuese fa causa, ya que no crz imputable 3 los hoy
recurrentes en amparo— debi6 acordar de oficio 1a nulidad de 1o actuado,
no solo por imperativo del art. 238.).% de la Ley Orginica del Poder
Judicial, sing porgue ¢f contepido dei art. 24.1 C.E. debe tenerse en
cuenta de oficio, jurg novit curiz, al ser materia de arden piblico las

aral
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garantias del procedimiento. Por consiguiente, interesa de este Tribunal
que otorgue el amparc impetrado por 10s recurrentes, Con reconaci-
miento su derecho a fa tuiela judicial efectia 3in que se produzca
indefension, y que anule ia Semtencia mpuﬁaada. retrotrayendo las
actuaciones a{ momento anterior a dictarse la providencia de 28 de
enerv dé 1986, para que Lz Sala de la Audicncia resuelva sobre el escrito
de personacion de la parte apelada cildndola, en su caso, para la
celebracién de nueva vista, - - : B
- 8.  En su escritg registrado el 7 de octubre de 1986, Ia representacion
actora tesume los antecedentes que resultan de la dotumentacion
aportada y reilera su erilerio de que, como consecuencia de la falta de
ciacion para la vista del recurso de apelacidn, derivada de un error
respecto G¢] numere del procedimiento oral, se ha producide la
vuineracién de los derechos fundamentales invocados, por lo que
procede el otorgamiento del amparo gque se solicitaba en la demanda.
9, Por providencis de 7 de noviembre de 1988, la Sala acuerds
sseéﬁalar el dia 21 siguienie para delibaracién y volacion de la presente
nencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda sefala como fundamento de su pretension

dec amparo la 1¢5i6n de Jos derechos a la tutelajudicial efectiva ya la
asisiencia y defensa letrada, reconocidos en ¢ art. 24.1 y 2 de la
Constitucion, lesién que atribuye a ia Sentencia condenatoria, de (9 de
febrero de 1986, de la Audiencia Provincial de Valladolid, como
consecuencia de no haber citado la Sala a los mctores, pese a estar
personados en ] recurso, a la vista de la apelacién senalada por
vrovidencia de 28 de enero de 1986, 1a cual. consecuentemente. se
cbrod sin su intervencién y, por consiguiente, sin gosibilidad alguna de
contradiccién y de defensa frente a la acusacidn mantemida en la
segunda instancia. ' i )

2. El examen de la cuestidén en fos ¥rminos expuestos ha de partir
necesariamente de la jurisprudencia consolidada de este Tribunal, segin
la cual constiluye elemenio integrante del contenido de la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), 0o 5610 ¢l acceso al proceso y a los recursos que
las Leyes establecen, sino también ¢l derecho a la defensa, que implica
la posbilidad de un juicic contradictorio en el que las partes puedan
hacer valer sus derechos e intercses legitimos. De manera que adquiere
una indudable relevancia constifucional el deber que incumbe 2 Jos
érganos judiciales, de hacer posible gue las partes puedan adoptar la
conducta procesal que estimen mds conveniente, y, fundamentalmente,
de garantizar la sudiencia de las mismas mediante los oportunos actos
de comunicaci6n (citaciones y notificaciooes) establecidos por la Ley
procesal. S6lo la incomparecencia por voluntad expresa o tacita. o por
negligencia imputable, puede jusuficar una resolucion fnaudita pars,

in hao sefalado, entre otras, las SSTC t12/1987, de 2 de julio, ¥
66/1988, de 14 de abril, . _

En concreto, la faita de citacion, va sea Dor ermor o por oira causz no
atribuible a la parte afectada, para ser oido ¢n un acto o tramite de tanta
importanciz como el de la vista de un recurso penzl, donde han de
alegarse’ las razones que fundamentan la defensa de los acusades,
cntrafla no sdlo una infraccién de la Ley ordinana, sine la valneracidn
del principio de contradiccion inherenie a ia tutela judicial efectiva en
su aspeclo mds esencia, y en esie sentido resulia merecedora de amparo
constitucional (STC 114);‘1986, de 2 de octubre).

. En el casd que nos ocupa, segin propia certificacidn de la
Secretaria de ta Audiencia Provincial, la omision de la citacion de los
aciuales demandantes de amparo para la vista de la apelacion se produjo

rque no $¢ Vo en cuenty su escrito de personacidn en el recurso,

hado el 10 dec enerc de 1986, «por hacer referencia el mismo al

Pleno. Sentencia 22371988, de 24 de noviembre. Recurso de
ampare 787/1987. Contra la violacion del articulo 24 C.E.,

- cawsada por las dilaciones indebidas ocurridas en process
monitoric seguido ante ef Juzgado de Instruccion ndme.
ro 2 de San Feliu de Liobregat. .

El Pleno«ie] Tribunal Constituctonal compueste por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidente, dofia Gloria Begné Canton, don Angel
Latorre Segurs, don Francisce Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn, don Anmonio Truvol Scrra, don Fernando Garcda-Mon
y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa ¥ don Luis Lépez guerm, Magisirades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
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I

la siguiente o
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 787/1987, intérpuesm por la Enzidad
«Preductos Reunidos, Sociedad Andniman, representada por el procura-

.de San Feliu de Liobrega

procedimiento oral nam. 110/34 del Juzgado de Instruccién nim. 3 d:
Valladolid y hzberse tramitado ei rollo de spelacion como correspon
diente al procedimiento oral nim. 194/84 de dicho Juzgado de Instruc
cién», Sin embargo, resulla evidente que dicha circunstancia es pao
completo ajena a los aclores v inicamente airibuible a una inadvertenciz
del 6rgano judicial en la identificacion del recurso, correctament
reazlizado por aquélios,

En efecto, del examen de las actuaciones sc desprende gue, basandosc
eh tos mismos hechos —¢] atorgamiento de escritura publica de disolu-
cién de la sociedad de gananciales y ¢! esiablecimiento del régimer
economico matrimonial de separacion de bienes en fraude de acreedo
res. conslitutivos de supuesios delitos de alzamiento de bienes y estafa-
se incoaron vontra fos recurrentes los indicados procedimientos de
Juzgado de Instruccidn nim. 194/84-B, dimanante de las diligencia
grcvias nim. 1.410/84 y 110/84-A, procedente de las difigencias previas

03/84-A. Pero, suspendido en aqué! el juicio oral, por Auto de 9 de
mayo de $985 se acordd su acumulacion al nom. 110/B4-A, con &2
consiguiente tramitacidn conjunta de ambos, en 12 que se formulé el acte
de acusacion fiscal y la calificacion de Ja defensa, se celebré el juicio ora!
y s¢ dictd la Sentencia absolutoria de 7 de octubre de 1985 que pusc
término a la primera instancia. Recurrida #s1a por las partes acusadoras
¢l oficio remisorio del Juzgado a la Audiencia comprende los dos
procedimiéntos y, en todp caso, ¢f correspondiente rollo de apeladior
nim. 7/86, cuaiquiera que sez la mencién formal del nimero de
procedimiente del organo o guo del que dimanaba, se referia necesaria.
menle a ambas causas acurnuladas,

4. El acogimiento de la alegada vulneracion del derecho a fa tutel:
judicial efecliva comporta la plena estimacién de la demanda de
amparo, haciende innecesania cualquier consideracidn sobre la lesion
también invocada, dei derecho a 1a asistencia y defensa letrada, anudad:
a la misma inactividad judicial que dio lugar a 13 celebracion de la vist:
del recurso sin laz asistencia del Abogado de los acusados. Si bien Lz
retroaccion de las actuaciones que se solicita ha de efectuarse de form:
que, con cardcter previo a fa pertinente citacién pars la vista, tenga lugar
uvn pronunciamienio de Ja Audiencia sobre el citado escrito de perscaa.
cion, de fecha 10 de enero de 1986, presentado por fos demandantes en
&} recursa de apelacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCIGN DE 1a INacior
ESPARGLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo gomovido por don Jerénimo Moyanc
Gonzdlez y dofia Sagrario S8anz San José, y en su virtud:

1.° Anylar la Seniencia de 19 de febrero de 1986 de la Audiencia
Provinicial de Vailladolid (rollo de apelacién 7/86).

2.° Reslablecer a los demandantes de amparo en su derecho a la
tuteia judicial efectiva, retrotravendo las actuacicnes del mencionado
recurso de apelacién al momento de proveer su escrito de 10 de enerc
de 1986, por el que se personaban en Ja Audiencia Provincial.en calidad
de apelados,

Pubiiquese esta Seniencia en el «Beletin Oficial def Estados.

Dada ¢n Madnd, a veinticuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta ¥ ocho.-Glona Begué Cantén.-Angel Latorre Segura ~Fernande
Garcia-Mon vy Gonzélez-Regueral.—Carlos de la V. Bensyas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubnicados,

dor don Eduardo Morales Price v asistida del Letrado don Juan A
Solsona Camps contra las dilaciones indebidas ocurridas ¢n el proceso
monitono niem. £32/86 scﬁuido ante £]1 Juzgado de Instruccion nim. 2

) t. Ha comparecido ¢l Ministerio Fiscal v ha sido
Ponente ¢} Magisirado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer
del Tnbunal. . .

. L. Antecedentes

. El % de junio de 1987 se regisir6 en este Tribunal un escrito de
don Eduardo Morales Price, Procurador de los Tribunales, quien, en
representacion de Ia Entidad «Productos Reunidos, Sociedad And.
ninan, interpone recurse de amparo contra la violacién del art. 24 de
la Constitucion’ causada por tas dilaciones indebidas ocurndas en et
grooeso monitorio 132/86 seguido ante et Jurgado de Instruccién num.

de San Feliu de Llobregat por supuestos delitos de cheque en
descubigrlo.

2. La demanda se funda an los siguientes hechos:

a) La sociedad actora presento el 15 de junic de 1985 una desuncia

ante el Juzrgado de Guardia de San Feliu de Llobregat por dos supuestos
delitos de cheque en descubierto contra don Alfredo Ferndndez Cabello,



