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FALLC

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitucitonal, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION BE LA NACION
ESPAROLA,

Ha decidido
Onorgar el amparo solicitado por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Marabotto en nombre y representacion de don Angel

Rodrigucz Brioso, quien a su vez aclia en hombre y representacion de
la Asociacién «Circulo Mercanliln y, e consecuencia:

£.° Apular la Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Cadiz de 31 de julio de 1986 diciada en juicio de apelacién
civil Srollo 26/86).

2.° Reconocer el derecho de 1z Asociacidn recurrente a decidir de
la permanencia de los socios de la misma de acuerdo con sus estaluios.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dadz en Madrid, a veintidés de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho.~Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segura.-Femando
Garcia-Mon y Genzilez-Regueral.~Carlos de la Vega Benayas.-Jesas
Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Firmado vy rubricado.

Yoto Particular disidenie que formulan los Magistrados don Fernando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral y-don Carlos de la Vega Benayas, en
el recurso de ampare num. 1 0D8/R6G

{. Elicma que plantez el recurse gue la mayoria decide —decision
de la que disentimos— es €l del dmbilo de la polestad judicial para
enjuiciar los Acuerdos que, dentro de sus normas eslatutarias, tomen fas
asociaciones. En ¢ caso, un Casino o «Circulo Mercantils de La Linea
de la Concepcién. Nos remitimos a la Sentencia por 1o guc respecta al
supuesto de hecho.

En [a Sentencia s¢ dice; «El problema surje cuzndo se Impugna un
Acuerdo que no es contrario a fa ley ni a los €statutos en cuanto se han
cumptido los trdmies previstos en ellos, pero que fos socios afectados
consideran que ha sido tomado aplicando crmréncamente la norma
estaiplaria correspondienten. Después, en otro lugar, se afade: wAhora
bien, es de sedalar gue la aclividad de las asociacignes no forman
naturaimentc una zona cxenta del contral judicial, pero Ius Tribunales,
como wdos tos poderes piblicos, deben respetar el derecho fundamental
de asociacton y. en consecuencia, debern respetar €l derecho de autoorga-
niracion de las asociaciones gue, como antes s¢ ha dicho, forma parte
del derecho de asociacionw. Pero a continuacidn iimita su alcance: wel
conirgl judicial sigue existiendo, pero su alcance no consiste en que el
Juez pueda entrar a valorar, con independencia del juicie quc ya han
reatizado los drganos de la asociacidn, la conducta del socio, sino en
comnprabar si existio una basc razonabie para que los drganos de las
asoclaciones tomasen la correspondiente decisiény, Y termina diciendo
que «el Acuerdo de expulsién, validamente adoplado, es una manifesta-
citn del derecho de asociacion, y que la Sentencia impugnada, £n cuanto
no solamente examina 13 existencia de unos motivos no manifiesta-
mente arbitrarios del ¢itade Acuerdo, smo que también, de manera
expresa, entra a enjuiciar e acierio con quc €sos motivos han sido
aplicados al caso presente por los drganos rectores de ia asociacion.
substituyendo la valoracién de ésias por la del Tribunal, volnera el
derecho de asociacién reconocido en el art. 22 de 1a Constitucién y por
elle debe ser anuladan.

2. Pucs bien, cnlendemos que, si se parte de [a premisa. correcta
por supuesio, de que «ia actividad de las asociacioncs no forma
naturalmente una zona exenta de control judiciabs, de lo cua) nosotros

Sala Segunda. Sentencia 219/1988, de 22 de noviembre.
Recurso de amparo 784/1987. Contra Acuerdo del
Gobierno Civil de Sevifla, Delegacion Provincial de Trdfico,
dictado en expediente sancionador. Aplicacidn del articulo
278 det Codigo de la Circulacion contraria a la presuncidn
de mocencia.

29167

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, cornpuesta por dofia
Gioria Begué Canidn, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garecia-Mon v Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benavyas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, za pronunciado :

FN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nim., 784/87, interpuesta por don Marcos
Anionio Blanco Leira, represcatado por el Procurador de los Tribunales

nunca hemos dudado, también aparece evidente para nosotros Gue la
solucion debid ser la contrania, s decir, la desestimatoria del recurso,

Creemos gue el control judicial no puede tener mas kimites que el del
carTecto gjercicio de ta funcidn judicial, que se extiende, «wnatural-
menten, a tas soluciones de los conflictos intersubjetivos, incluidos los
que pueden enfrentar a los socios con las decisiones de los drganos de
la asociacién que 1odos integran, No sélo limitado a una revisidn formal
de 3a aplicacion de los Estatutos o de la observancia de Jas leyes, sino
& la decisién de los confliclos que s¢ provogQuen precisamente por
aquella aplicacién, ya que el aserio de gue los inlegrantes de una
asociacién, al ingresar, deben saber a qué antenerse a la vista de fos
estatutos, gue se entiende que aceptan, no implica de suyo que lambién
hayan de aceptar la interpretacion y aplicacion gue de es0s Estatutos o
reglas hagan los 6rganas directivos, puestoc que, <aso conirano, cllo
supondria permanecer inermes si no pudieran acudir a los Jueces y
Trbunales, no teniendo el control de és10s mis contemido que ¢} formal,

En este sentido la Sentencia de la que discreparnos se mueve
asimismo en un terreno movedizo, al decitse que ofra cosa seria 51 %
tratara de asociaciones gue OSICILATAR una posicion dominante de
maners que la pertenencia o exclusidn del socio supusiese un perjuicio
significativo para éste. ;Ddnde esti e! limite o la frontera? ;Donde estd
prefigurado esa garantia? ;Quién la fija? Imprecision quc se reitera
cuando se hace la salvedad de que otro caso seria, por ejemplo, que la
expulsion afectase al derecho al honor, scon las consiguientes posibilida-
des de reciamacién por parte del afectadow. §i ha!{alga indeterminado,
cambiante, relativo, es el concepto del «honom. Y si se admite que ¢!
Jucz puede enirar 4 revisar su cxistenciz vulnerada, debide a la
expulsién por la asociacitn del socio, con mis razén podria afirmarse
la leghiirnacién del examnen judicial en otros supuesios de consecuencias
menos delicadas. :

. Lo que ocurre, opinamos, es que, en el caso, el derecho
fundamental de asociacion no es5td en juego ni puede entenderse
lesionado o desconeocido por la intervencion judicial en el conflicto
suscitado. La Sentencia de Ia Audiencia se limita a valorar ia existencia
de la falla que originé la expulsién de los tres soctos prevista en ef art.
1% de los estatutos det Casino {que se cometa «falta que, a juicio de la
Directiva, o expuesta a ésia por quince socios, lastimen ef bugn nombre
de la Emidadw) cstimando que cra falta la peticidn por el socio de una
auditoria, La Apdiencia aplica, como justificacién de su competencia, ¢!
arl. 20 del Decreto de 20 de mayo de 19635, que permite 2 los asociados
impugnar ante los Tribunales fos Acuerdos y actuaciones de la Asocia-
cidn contrarios a la Ley o & 1os estatutos. Y entiende, ia Audicncia, que
el hecho o conductas no constituyen falta grave que justifique la
expulsion, azendndglo. Este juicio y decisidon judicial es et que la
Sentencia de la que discrepamos considera que cohstituye una intromi-
sién ¢n la autonomia asociativa. Nosolros creemos, sin embargo, que,
para que cllo pudicra afirmarse, se habria de tratar de una auténtica
intromision, tal, por gjempio, la que ¢ntraftaria sustituir el arbitrio
prudente del Grgano asociativo por el del Juez, cuando la razonabilidad
del primero sea patente, no arbitranio, Pero este no es ef caso del recurso.
Se tratz en £l de la definicién y valoracién de un hecho, que la Junta
efectéa de un modo que los socios expulsados consideran excesiva,
desproporcionade. Y es claro que ¢l dereche de autonomia de la
Asotiacion ha de relacionarse —compararse, contrastarse— con ¢l derecho
tambien fundamenial del socio. Este conflicto, en un Estado de Derecha,
no puede tener mas salida que fa decisioén judicial, sin que por clio s¢
vulnere el derecho de asociacion y en modo alguno cuando Ja revision
judicial actya sobre la eplicacion de reglas o normas estatutarniuas que de
forma 1an directa afecta al derecho de los asociados.

Madrnd, a veinticince de noviembre de mil novecientos echenta y
ocho.-Fernande Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.-Firmado y rubricado,

don Luciano Rosch Nadal, y asistido del Letrado don Antonio Ramos
Sudrez, contra Acuerdo del Gobierno Civil de Sevilla, Delegacién
Provincial de Trafico, de 24 de enero de 1985, dictado en expediente
sancionador nimero 417677758, Ha comparecido, ademas del Ministe-
rio Fiscal, el Abogado del Estado, y ha sido Ponenle el Magistrado don
Carlos de lz Vega Benayas, guicn sxpresa ef parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito ?uc tuvo entrada en este Tribunal el ¢ de junio de
1987, procedente del Juzgado de Guardia en donde fuc presentado el dia
§ anterior, el Procurador don Luciano Rosch Nadal, en nombre de don
Marcos Antonio Blanco Leim, interpuso recurse de amparo contra
Acuerda del Gobierno Civil de Sevilla, Delegacién Provincial de
Trifico, de 24 de enero de 1985, dictado en el expediente sancionador
ntm. 417677758, y contra ia desestimacidn por silencio del recurso de
alzada interpuesta contra et mismo.
2. El recurso se fundamenta en los siguientes hechos:

En su dia se notificd al recurrente denuncia formulada contra cl
conduclor de un vehiculo des su propiedad, por haberse captado cn
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cinemometro que dicho vehiculo circulaba a velocidad superior a la
autorizada, apercibiéndole que en caso de no comunicar a la Jefatura de
Trafico los datos del conductor podria verse obligado al pago de ja multa
que procediera.

El intereszdo aleg6 en el cxpediente que no era ei conductor dek
vehiculo en cuestion, proponiendo como prueba testifical Ia de su esposa
y afirmando desconocer quien condujera el automévil el dia de los
hechos, admitiendo como probable que lo hiciera alguno de sus
hermanos, si bien ninguno de etios lo recordaba. El 24 de enero de 1985,
¢l Gobernador Civil de Sevilla acordd imponer a la persona reseiada
como titular dect vehiculo una sancion de 12.000 pesetas de mubta y
suspensidn del permisc de conducir duranie treinta dias.

Contra esta sancidn interpuso ¢f demandante de amparo recurso de
alzada, que fue desestimado por silencio, ¥ postenor recursp conten-
cioso-administralive, estimado parcialmente por Sentencia de Ja Sala de
le Contencioso-Administrative de fa Audiencia Territorial de Sevilla, en
el sentido de anular la suspension del permiso de conducir, pero
confirmando la sancién de 12.000 peselas, por entender gue ¢sia Gitima
era ajustada a Derecho, con base en el principio de buena fe que debe
presidir las relaciones entre Iz Administracién y los Administrados,
aungue reconoce que el proceder de la Administracién fue incormecto al
dirigir Iz sancién al fitular pensande que era el conductor.

3. La fundamentacién juridica del recurso de amparo es ia
siguiente;

El art. 278.11 del Cadigo de la Circulacidn aplicado al caso establece
ex lege la tesponsabilidad del titular del vehiculo medianie el que se
produzca la infraccién, cuando el conductor def mismo no fuese
conocide y su identificacidn no se lograse. Con ello se vulneran las
garantias del art. 24 de la Constitucion, pues se atribuye la responsabili-
dad inherente a conductas infractoras a personas ajenas a fas mismas,
conculedndose los principios constitucionales de presuncién de inocen-
cta, personalista de las penas y de carga de la prueba, aplicables también
en la esfera dei Derecho administrativo sancionador, como reiterada-
mente ha declarado el Tribunal Constitucional. La presuncidn de
imocencia s¢ ha infringido, porque no se ha demaosirado en modo alguno
que ef autor del ilicito administrative a que se refiere la sancién hiera
el sefior Blanco Leira. EY principio personalista de ta pena se vulnera por
¢l art. 278,11 del Codigo de la Circulacién, que permite sancionador a2
quien manifiestamente no ha cometido ninguns infraccion del Cédige,
lo que produce uma patente violacion del ant. 24 de la Constitucion,
predicable ¢n relacidn con la indefension que deriva de 1a aplicacidn del
contravertido art. 278.1), ea aquelios supuestos en que coincidiera la
persona del tituiar con la del conductor infractor, en cuyo caso se priva
al administrado del derecho a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable. La posicion del responsable subsidiario que el
citado articulo atribuye al duefic del vehiculo nunca puede ser de
caricter penal —como sucede en el presente caso—, so pena de infringir
el precepto constitucional mencionado. En relzcion con la carga de la
prueba, ésla incumbe a ia Adminisiracién, como exigencia directamente
derivada del art. 24.2 de ia Constitucion, y ello con independencia de
la mayor o menor dificultad gue conlleve. Cinéndonos al caso de los
excesos de velocidad detectados por medio del cinemoémetro, siempre
queda a los agentes de trafico la posibilidad de detener el vehiculo in situ
¢ identificar al conductor, lo que garantizaria plenamente el procedi-
miento sancionador. En el presenie caso no se ha realizado la mis
minima actividad probaioria respecto a la autoria por el recurrente de
la infracci6n sancionada, e incluso la Administracién ha rechazado las
prucbas, cntre elias Ia testifical, propuests por el recurrente en su escrito
de descargo. Por ofra parte, la impotencia de la Administracién para
COFTB%II’ conductas infractoras cn materia de rafico no puede invocarse
cn delensa de la legalidad y constitucionalidad del art. 278.1I del Cadigo
de la Circulacidn, pues, como sefiala la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 26 de julio de 1982, recogiendo el texto de la Exposicion de
Motivos de Ja Lc};)ede Enjuiciamienta Criminal, wel ciudadana de un
pueblo lbre no debe expiar faltas que no son suyas ni ser victima de la
tmpotencia... det Estadon. -

Por tode ello se solicita que s¢ declart la nulidad del Acuerdo
sanctonador impugnado, asi como de la desestimacién por silencia del
recurso de alzada dirigido contra ¢l mismo y de la Sentencia de la
Audiencia Territorial de Sevilla confirmatoria en pare de aguéllos,
restableciendo al recurrente en sus derechos conculcados.

4. Por providencia de 24 de junio de 1987, Ia Seccion Cuarta de I
Sala Segunda de¢ este Tribunal Constitucional, acordd admitir a trimite
fa demanda de¢ amparo farmulada por don Marcos Antonio Blanco
Leira, y por personado y parte en nombre y representacidn del mismo,
al Procurador don Luciano Rosch Nadal, Asimismo, se requiere a ia
Delegacién Provincial de Trifico de Sevilla y Sala de lo Contenciose-
Administrative de la Audiencia Territorial de la misma capital, para que
remitan testimonio def cxpediente sancionador nam. 417677758 y det
recurso contencioso-adminisirativo nam. 241/86, en ¢l que se dicté
Sentencia el 21 de abri] de 1987, a la vez gue, por la expresada Sala de
o Contencioso-Administrativo, se emplace a quiencs fueron parte en el
areccdimiento judicial, a fin de que, si 1o desean, en ¢l plazo de diez
lias, se personen en ¢! proceso constitucionat.

5. Por providencia de 16 de septiembre de 1987, ta Seccion Cuarta
acordd tener por recibidas las acluaciones reclamadas a Ia Sala de To
Contencioso-Adminisirative de la Audiencia Territorial de Sevila y
Jefatura Provincial de Trafico de dicha capital; & la vez gue se tiene por
persaonado y parte al Letrado del Estado ante este Tribunpal, segun
solicita en su escrito de 23 de julio de 1987.

Asimismo, segin io dispuesto en el art. 52,1 de la LOTC, se concede
un plazo coman de veinte dias al recurrente, Ministerio Fiscal y Letrado
del Estado, para que con vistz de las aciuaciones, formulen las
ategaciones que estimen pertinentes.

Ei Letradc del Estado, en la representacion que ostenta, en
escrito presentado et 7 de octubre de 1987, v después de hacer
consideraciones generales al respecto, anade que el texto del art. 278.11
contiene lz enumeracion positiva de diversos deberes y al mismo tiempo
presupone implicitamente otros que son inseparables de los anunciados:

a) Por de pronto, un deber de advertencia expresa de 12 Adminis-
tracién al propietario en el seniido de que este iltimo pueda verse
abligade al pago de la sancidn si no llegara a identificarse al infractor.
Se trata de un deber formal que s¢ instiluye en garantia del propietario
y en cuanto la instruye da las consecuencias que aparaja la no
identificacién del propietario,

b) En segundo lugar, una normea habiliante de la derivacidn de
responsabitidad a favor de la Administracién v a cargo del propielario.
Este significado habifitante ao s¢ ha cuestionado en ningin momento,
y verdaderamente seria contradictorio ¥y paraddjico que ta Administra-
cién hubiera de formular una intirsacion, cuyo contenido no estuviera
facultada a cumnphir. .

.€¢) De esta maners, ¢l precepto contiene los dos elementos esencia-
les de la infraccidn administrativa: Ja tipificacién y la sancion. la
primera de ¢llas definida por un resultado: el no lograrse ia identifica-
cidn del conductor si se afirmase haber sido otro distinto del propitiario.
1a segaar;d.a definida por remisidn a la que corresponda a la infraccién
cometida, .

d} El precepto sancionador, no prescinde de la culpabilidad, sino
que &l contrario [a presupone, mis exactamente la juzga implicita en ei
propic resultado. Respondicndo a la técnica habitual en los precepios
sancionadores, no enuncia el deber de accién o de omisién que resulta
conculcado con el resubtado definido en ¢ tipd, sino que se kimita a
definir este ultimo dando por supuests el deber cuye cumplimientio
hubicra evitado el resultado.

El precepto, podia haber dicho: todo propictaric de vehiculos de
motor estd obligado a asegurarse de la identidad de las personas a
quienes autorice para el uso del vehicuio y de comunitario a fa
Administracion cusndo fuera requerido para elie. Si cl precepio no
contiene ésta u olra prescripcién semejante, es debido a la téonica
normativa habitual en las formas sancionadoras.

€} Prueba de que ¢l precepto no pierde de vista el elemento de la
culpahilidad es el sentido aparentemente potestativo de la advertencia
de sancion al decir gque «... podrd ser obligado al pago de 1a sancién...».
Esta ¢xpresidn no equivale a confiar a la Administracién al facultad
discrecional de sancionar. El sentido de la norma es ef de evitar un
improcedente amomatismo en su aplicacién, que deberia excluirse v, gr.
en los casos de robo, hurto o cualquiera otros en los gue concwrTg una
circunstancia reveladora de la ausencia de a culpa, .

En cenclusion, dice ¢l Letrado del Estado, cstamos en presencia de
un precepto que tipifica una conducta y aplica una sancién, ajustada una
y otra a fas necesidades que impone la proteccién y seguridad de la
circulacién de vehiculos. EI preccplo no se base en regu[ar que el
propietario renuente a confesar el nombre del culpable, bien sea por
indocilidad civil 0 por ignoranciz culpable, ha sido el autor materizl de
la infraccién, sino que erige el propio resultado de fa no identificacidn
del conductor en el propic tipo de una infraccién auidnoma y distinta
a la cometida por ef infractor de las normas def Ciodigo de fa Circulacion
siquicta a sancién pecuniaria sea ka misma que hubiera debido aplicarse
at tnfractor, lo cuzl es obviamenie un presupuesto absolutaments logico
de la propia eficacia aplicativa de los mecanismos sancionadores.

Elart. 278.11 no infringe por tanto £l derecho de los cindadanos a ser
presumidos inoceates. Su terminologia es bien expresiva de que en todo
momenio distingue las situaciones del infractor y def propictario, y la
naturaleza de! mandato que conliene se inscribe en el amplio marco de
la responsabilidad por culpa de la que nuestro Derecho positivo ofrece
ejermnplos innumcrables. Representa en fin cste precepic una felir v
armoénica eombinacién entre la exigencia de no dejar impunes las
infracciones mas graves ¢n materin de circulacién y los preceptos
constitucionales sobre persenalidad de las penas.

Finalmente, solicita Sentencia desestimatoria de las pretensiones
deducidas.

7. ElFiscal, en escrito preseniado el 1& de ocrubre de 1987, dice que
to que en realidad se plantea en el presente recurso es la inconstituciona-
lidad del art. 278 del Codigo de la Circulacion, que considera que no se
da. En efectn, dice, ia propiedad de un vehiculp, con fa iégica
consecuencia de su disponibilidad continuada, comporta unas ciertas
obligaciones y entre ellas la de sabér, dentro de lo razonablemente
posible, 1a personza que lo maneja e un determinade momento. Hay que
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partir de 1a idea de que un vehiculo es algo que se encuentra a exclusiva
disposicion de su duefio -la propiedad, en principio, un uso exclusivo
ai titulas-, y que, por tanto, cualquier otro usuario del vehiculo tiene que
constar Con el consentimienio o autorizacién del mismo. Son afirmacio-
nes que pueden exiraerse con facilidad de la experiencia de todos los
dias. Asimismo es de tener en cuenta que un vehiculo de motor es un
bien productor de ricsgos. De estas consideraciones s¢ desprende con
naturalidad gue el uso de ur automovi} exige saber quién lo conduce en
cada momentc a fin de poder concretar las responsabilidades en que
pueda incurnrse, que pueden ser no solo de orden sancionador, como en
el presente caso, sino también de orden civil -reparacidn de dafios
ocasionados— y hasta de orden penal —imprudencia punible, como
hipdtesis normal, Esta exigencia —deber de cuidado- origina on ¢l titular
del vehiculo 1a obligacidn de conocer guién dispone del mismo, siempre,
claro es, #n Jos casos que haya consentido su utiizacion ya sea de modo
expreso, ya implicito. ahi que la carga de participar a la Administra-
cidn quien conducia al tiempo de producirse una nfraccidn de trifico
con €l coche de su propedad no se presenta como excesiva ©
despraoporcionada.

. Obligar, por otra parte, 8 la Adminisiracidn & que reajice una
investigacion -serie en 18 practica una verdadera pesquisa policial- para
identificar al infractor supondria a su vez una imposicién desorbitada
que desconoceria al mismo tiempo el principio sefiatado de colaboracion
def ciudadano con la Administracién. El modo mas logico v, por tanto,
el mis sencillo y el mds atemperado a la propia naturaleza que las cosas
s establecer sobre ¢l duefio del vehiculo osta carga, pues otra con¢lusién
supondria en la prictica la impunidad de fas mds de las infracciones del
Codigo de la Circulacién ante la imposibilidad real de concretar al
infractor en ¢] momento de su omision v ¢l Fécil «ilibin del duechio de
que no era & ¢l conductor ¥ de que desconocia quien lo guiara en aquel
momento, justamente lo que mmui ha sucedido.

Por tanto, siguc el Fiscal, ¢] hacer at titular responsable de ta sancidn
dineraria impuesta por infraccién cometida en el mansjo del coche,
desconocido su conductor por no revelarlo aquél, que es lo que establece
el art. 278.I1 que se considera, no puede reputarse disposicién que
3uebmr_nc ¢l principio de presuncién de inocencia, puesio que la sancidn

e realidad se¢ desplaza a la omisidén de ese deber de citudadano v

consiguiente colaboracidn con ja Administracidn. Al regular este punio,
puede oplarse por establécér una infraccién auténoma consistente en
permitir que ¢l coche fuese conducido por persona ignorada, que llevaria
sancién independiente de la infraccidn de trdfico cometida, o bien, como
ocurre en el presente, extender al titular la sancién pecuniaria que
corresponda a la infraccién denunciada, que no puede suponer en
ningun caso que sea tenido como e infractor. En csta alternativa no
pueds verse lesidn de la presuncidn de inacencia, pussto que no se
atribuye al sancionado conducta alguna distinta de la acredilada de que
era e} titular del coche y de guc ignoraba quien lo conducia o se nig)
& comunicario a las autoridades de Trafico. El art. 278 del Cédigo de la
Circulacién en su apartado I, imerpretado de esta manera, que es la que
se desprende de st redaccion, no es incompatible con el mandato
constitucional de que nadie puede ser presumido culpable. -

Continiia el Fiscal diciendo gue gueda por ver si fa interpretacién
seguida por la Jefatura de Trifico —que el dueiio, por ] hecho de serlo,
de no conocerse 1a identidad del conductor, ha de ser tenido por el
infractor- puede mantenerse frente al principio de presuncin de ino-
cencia.

La respuesta es manifiestamente clara; Este principio impide sancio-
nar & nadic sin pruebes de su participacion en los hechos sancionados.
En ¢] caso examinado, Ja Jefatura de Trafico impuso la sancidn al titular
como si del infractor fuera sin tener otra prueba 2 ello que ~se supone—
la presuncidon de que un coche es ordinariam .nte conducido por su
propietario, Esta presuncién, que, si bien responde a una experiencia
constatada todos los dias, tiene en contra la también diaria de que un
coche puede ser utilizado por persona distinta, no puede en ninglin caso
servir de apoyo 2 una resplucién sancionatoria. Por tanto es obligado
concluir que castigar al recurrente, como Jo fue, como autor de una
infraccion de velocidad excesiva ha vulnerado el derecho fundamental
a ser lenido por inocente, puesto que ninguna prueba existié de que
fuera & ¢l que condujese veloz y peligrosamerite.

Finalmente, solicita la estimaciéh de] amparo en
expuestos. . . .

8. Don Luciano Rosch Madal, Procurador de los Tribunales y de
doz Marco Antonio Blanco Leira, en escrito presentado ef 16 de octubre
de 1987, da por reproducidas las alegaciones consignadas en la demanda
de amparo, asi como las resultamtes de ka2 demanda contencioso-
adminisirativa y del recorso de alzada y escrito de descargo deducidos
por el recarrente, como constan ¢n ¢l expediente que se ha puesto de
vista a efectos de las presenies alegaciones.

9. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, se sefald para
deliberacion y volacion de esta Sentencia el dis 21 del mismo mes y afto.

los términos

I1. Feadamentos juridices
1. Comp se ha expuesto o los antecedentes de hecho, Ia prescate

demanda de amparo se funda en ia aplicacién al recurrente de lo

dispuesto en el art. 278.11 det Cédigo de la Circulacién, entendiéndose
pot aguél, en eseqcia, que con #lla se ha vulnerado el principio y derecho
const%lcmna.l de la presuncién de inocencia que le reconoce of ant. 24.2
de la CE.

Conviene transcribir el precepio reglamentario aludide en Ja parte
que agui inleresa:

«Art. 278.1.  Serin responsables de las infracciones a jas normas de
circulacion conienidas en este Codigo los peatones © los conductores de
vehiculos o animales que las cometiesen.

 Si el conductor responsable de la infraccién no fuese conocido,
las primeras medidas del procedimiento se dirigirin a su idenificacion,
a cuyo efecto se notificerd la denuncia al utular det vehicule o al
propietario de los animales, interesando jos datos de dicho conductor,
con la advertencia de que podra verse obligado a! pago de la sancién
f:ecumana que en su caso corresponda a 12 infraccidn si aquélia no se
ORrasc.n

2. Preciso’es también ahadir algin detalle mas, gue resulta de las
actuacionss practicadas por la Jefatura de Trifico sancionadora. No
aparece, en efecto, que por dicho érgano administrativo se practicars
diligencia alguna a parlir del escrite de descargo que, tras recibir el
boletin de denuncia, hicierz cf sancionado hoy recurrenie, ¢f cual asi Ie
proponia, indicando que su esposa podiz aceeditar que en las horas en
gue el hecho acaecid (infraccién por exceso de velocidad), £ no conducia
el vehiculo, por haliarse cn su domicilio. Tampoco se practicd diligencia
alguna cerca de los hermanos del recurrente —varios— autorizados para
el uso del vehiculo y que -s¢ alegaba- era %{;bablemcme conducido por
unc de cllos, de cuyas circunstancias se ofrecid informacién por aguél.

Sin practicarse, pues, mas diligencias que [a det envio de 1a denuncia
al titatar del vehiculo, a sus alegacignes, ke fue impuesia por cl
Gobernador Civil la le sancion de multa v saspensién del permiso
de conducir, no obstanie no constar estz uliima en el boletin de
denuncia. Interpuesto recurso de alzada ante la Direccion General de
Trifico y entendiéndose desestimado por silencio administrativo, la
Audiencia Territorial, ante la que se Interpuso recursc Conlencioso-
administrativo, confirmo la sancién pecuniana y dejo sin efecto la de
suspensién del permiso de conducir. )

0 entra este Tribunal ahora, por ng ser procedente ni decisivo para
resclver el recurso, en ¢f problema de si el preceplo reglameniario
gplicado consagra o no una responsabilidad de naturaleza obietiva en
materia sancionatoria o hien una presuncidn iuris ef de iure contraria a
fos principios constitucionales, ya que, como antes se ha indicado, el
recurso 5¢ fundamenta esencialmente en Ja presuncién de inoocencia
como derecho vulnerzdo por las resolociones y Sentencia impugnadas.

3., De lo expuesto, pues, ¢n los antecedentes y en ¢l fundamento
antcrior, resulia Que la Autoridad gubernativa impuso al recurrente las
sanciones aludidas en virtud de una aplicacién estricta y literal del
apartado 1 del art. 278 ded Codigoe de t8 Circulacion. Queda por ver si
esa aplicacion vulnerd el derecho fundamental aludido.

El art, 278.1, del Codigo de lx Circulacion sienia el principio correcto
de la responsabilidad personal por hechos propios (principio de la
[xrsonal:d.ad de 12 pena o sancion}, al decir que «serdn responsables de

as infracciones ... los conductores de vehiculos ... que las cometiesen».

Pero 1o que no se puede inferir, en una aplicacién correcta de la
norma, es que de 1a notificacién de la denunciz v de la advertencia de
ser posible exigir la muilta al titular det vehiculo, gque dicho pto
gstablece, resulta una legitimacién a dicha Autoridad de Trafice para
imponer directamenie [a sancidén pecuniaria a aquél, ai por elio la
exonera de proseguir las pertinenites diligencias de prucba para conseguir
Ia «identificacién» del conductor, ya que dicha comunicacién y adver-
tencia no pueden convertirse —por [a pasividad de la Administracidn- en
una presuncin furis ef de fure, %ue 0o resulta, en log términos absolutos
q%c entrafia dicha presuncién, del are. 278.2 del Cédigo de la Circula-
cibn, -

En ¢l caso presenie, una interpretacion favorable a los derechos
fundamentales en juego debid evitar que la interpretacién y aplicacién
de 1a norma It 3 una conclusidn lesiva dc squellos dercchos, €5
decir, @ ‘un indebido traslado de responsabilidad personal (no de
responsabilidad civil gpbsidiar_ia)a;gemna ajena af hecho infractor, al
modé de una exigencia de responsabilidsd objetiva sin intermediacion
de dolo o culpa, sin practicarse la prueha de o propuesta por el
recurrente a la Jefatura de Trifico, sin que, por tanio, & Afﬁninistracidn
cumpliera lo establecido cn ef arl. 278.2 del Codige de la Circulacion
parz imponer la sancién al dueio del vehiculo.

4. Tampoco podria salvarse dicha inte ion y aplicacién dej
art. 278,11 del de Iz Circulacién medianie a tesis apuntada por
el Letrado del Estada, ¢n el sentide de considerar que tal precepio
contiene una infraccién auténoma, es decir, la de incumplir el deber de
comunicar a Trifico la persona def conductor. Ni dicho precepto asi lo
dice ni, por otra parte, seria constitucionalmenie dpﬁible inferirio, ya gue
chocarda frontalmente con ¢! principie de legalidad (art. 25.2 CE.), que
exige la previa determinacitn y ﬁg:cién de las infracciones, cosa que ¢l
legisiador, pudiendo hacerlo, no ha becho en dicho precepto. Por otra
parte, y aun admitiendo csta forzada tesis, tampoco se daris ¢} supuesto
que S¢ Dresupone, ya que, camo se ha expuesta, y consta en las
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actuaciones, el recurrente indicd a la Administracion las circunstancias )

de los posibles conductores,

5. la infraccién constitucional, consislente ¢n la violacion de los
derechos fundamentales a los que se refiere la demanda de amparo, se
cometié en el acte administrative de imposicion de la mulia y
suspension del permiso de conducir, confirmado, salvo en este altimo
extremo, por ia Sentencia de Ja Audisncia, también impugnada. Procede,
por tanto, decretar la nulidad de dichas resoluciones para restaurar al
recuwrrenie en sus derechos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ia CTONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA.

Fleno. Sentencia 22071988, de 24 de noviembre. Recurse de
inconstitucionalidad  399/1984. Promovido por el Presi-
dente del Gobierno de lg Nacidn contra determinados
precepios de la Ley del Parlamento de Cataluna 471984, de
. 24 de febrero, por ia que se constituye el Institure Cataldn
de Crédito Agrario.

29168 -

E! Pleno def Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Fomas y Valiente, Presidenie; dofa Gloria Begué Cantdn, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don Luis Dhez-Picazo y
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Maon
¢ Gonzdlez Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifieiro y Brave Ferrer, don Jesus Leguina
Villa y don Luis Lépez-Guerra, Magistrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

a siguienie
SENTENCEA

En el recurso de inscontitucionalidad num. 399/84, interpuesto por
A1 Presidente del Gobierno, representado per el Abogado del Esiado,
:ontra los arts. | y 3, mim. |, apartados a), ¢), ) y g), ¥ 16, apartado
13, de 1a Ley del Parfamento de Cataluha 4/1584, de 24 de febrero, por
a que s¢ constituye el Instituto Cataldn de Crédito Agrario (ICCAY. Han
‘omparecido el Parlamenio de Cataluia, representado por su Presidente,
< el Conseya Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, representado por
1 Abogado don Ramén Maria Llevadot 1 Roig. Ha sido Ponente ¢l
\r&qgistn}do don Antonio Truyol Serra, guisn expresa el parecer del

ribunal.

I. Aatecedentes

1. En representacion de! Presidente del Gobierno, el Abogado del
Estado imterpuso recurse e inconstitucionalidad contra ta Ley del
Partamento de Catalufa 4/1984, de 24 de febrero, publicada en el
«Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia num. 411, de 29 de
‘ebrero de 1984, en sus arts. L3, num. 1, apartados a), ¢), ) ¥ g), ¥ 16,
wpartade g}, asi como contra los demés preceptos que guarden relacion
1e conexidn con los antericres. Suplica que se dicte sentencia por la que
s¢ declare 1s nulidad por inconstitucionalidad de los precepros resefia-
los, e invoca ¢l art. 161.2 de la Constitucidn a efectos de la suspensién
e las normas impugnadas.

2. Comienza el Abogado det Estado su escrito de interposicién del
-ecurso realizando unas consideraciones generales sobre los litulos
sompetenciales en los que la Leay impugnada se fundamenta, por lo
iemds desprovistas, como €l mismo seﬁlﬂt de trascendencia prictica a
os fines det recurso, v sobre ia importancia de las relaciones entre ¢l
Banco de Crédito Agricola (BCA) y tas Cajas Rurales, cuya relacion se
:ncuentma articulada por el Acuerdo Marco para la constitucion de un
rupo asociado, Acuerdo aprobado &or el Consejo General del Instituto
ie lgégto Social y suscrito por las Cajas, inctoidas las catalanas, en julio
& :

a) Tras dichas consideraciones se aborda el primer motivo de
mpugnacién, referido al art. 1 de 1a Ley 4/1984, del Parlamento
Tatalén, La coordinacion y canalizacién del crédito agrario a través de
as Cajas Rurales, de acuerdo con fos objetivos y fines establecidos por
a Generalidad, que reserva ¢ citado art. | del ICCA, choca con la
:ompetencia reservada al Estado por el art. 149,11 dc la Norma
‘undamental. Partc en su all.zé:mcntacién ¢l Letrado del Estade de que
a Ley de Ordenacidn det Crédito y Banca de 14 de abril de 1962 &5 una
10rma basica. Conforme & su base quinta, apartado c), corresponde al
Ministerio de Hacienda (hoy Economia y Hacienda) coordinar la accién
le las Cajas Rurales con a «politica generat del créditon.

Ha decidido

Estimar ¢ zmparo solicitade por don Marco Antonio Blanco Leira
"y, en su virud: :

- Declarar la nulidad del Acuerdo del Gobierno Civil de Sevilla,
Delegacion Provinciat de Trafico, de 24 de enero de 1983, dictado en el
expediente sancionador 41 /677758, asi como la nulidad de la desesuma-
cion tacita del recurso de alzadz deducido contra dicho expedients, al
igual que la nulidad de 1a posterior Sentenciz de la Audiencia Territonal
de Sevilla, confirmatoria en parte e aguélios, entendiéndose asi
restablecido el recurrente en sus derechos constitucionales.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Duda en Madrid a veintidés de noviembre de mil novtcientos
ochenta ¥ ocha.-Ulona Cantén.-Angel Latorre Segura.~Fernando

Garcia-Mdn ¥ Gonzdlez- eral.—Cartos de la Vega Bemayas.-Jesis.
Leguina Vilia.-Luis Lopez ~Firmados y rubricados. .

La coordinacion y canalizacion del crédito agrario en Cataluida y en
todo el teritario nacional ha de realizarse de acuerde con la politica
crediticia general, en cuanto parte de Iu politica econdmica general, que
corresponde fijar al Gobierno ex art. 97 de la Constitucién,

Por otra pante, la actividad de sstos intermediarios Gnancieros ha de
coordinarla e} Banco de Espafia, a tenor de lo dispuesto por ¢l apartado
a} de la base quinta de la Ley de |4 de abril de 1962 vy a la Disposicién
Adicional tercera de la Ley de Oll'fanincién y Régimen de Cridito
Oficial de 19 de junio de 1971, Por cllo, atribuir ta coordinacién al ICCA
supone una vuineracién de las bases de ordenacion del crédito, 1al ¥
como ha sido eniendida esta competencia por Ia STC 1/1982.

b) Laimpugnaciéa del art. 16, apartado g), ¥ det art, 3.1, apartados
a) y g), ha de entenderse como consecuencia de ka relaciéa de conjunio
existente entre ellos. El primero de los preceptos prevé que el ICCA
reciba como Tecursos «los depositos de otras instituciones financicras»,
que no pueden ser otras que las Cajas Rurales. Por su parte, el art. 3.t a)
establece come funcidn especifica ¢f ICCA la concestén de créditos a las
Cajas Ruraics y 3 las Cooperativas Agrarias, créditos que han de ser de
liquidez o de garantia.

La liguidez de Cooperativas y la ntia de sus depodsitos se
encuentran reguladas por normas estatales que poseen ¢l cardcier de
bésicas, segun sefald este Tribunal en sa STC 1/1982, ya que se trata de
obhgaciones impuestas a Entidades financieras privadas, iales como la
fijacion de ciertos porceniajes o coeficientes obligatorios sobre recurses
ajenos. En relacion con las Cooperativas de crédito, ¢l tema estd
regulado por las Ordenes de 26 de febrero de 1979 v 4 de dicicmbre de
1680, que desarrollan el Real Decreto 286071978, de 3 de noviembre, en
el que s¢ contempla, ademds, entre otros coeficiemes obligatorios, la
garantia de los depositos & traves del fondo de reserva para prevision de
riesgos de insofvencia. Por otra parte, ¢l Real Decreto 2860/1580, de 4
de diciembre, y el Real Decreto-ley 18/1982, de 24 de septiembre,
Earanuzan la solvencia de las Cooperativas mediante la regulacion de los

ondos de Garantia de Depdsitos en Crjas de Ahorro y en Cooperativas
de Crédito. . -

Las funcienes que ¢b materia de garantia de liguidez y solvencia se
atribuyen al ICCA estin directamenie inspiradas en el Acuerdo Marco
entre BCA y Cajas Rurales. Si los preceptos impugnados pretenden
respetar las normas bdsicas en la materia, ¢l ICCA pace muerto, por
carecer de funcidn préictica alguna en cl campo de la liquidez, ntia
y solvencia de las Cooperativas de Crédito. En otro caso, las referencias
a las normas hisicas son meramente retdricas. -

c) La misma razén justifica la impugnacién det art. X1 1) que
asigna al ICCA 1a funcion de canalizar los recursos de 1as Cajas Rurales
Dicha funcién, realizada sobre todo & través de 1a fijacidn de coeficientes
obligatorsos, corresponde z la competencia bisica estatal. = -

- d} Poriltimo, el art. 1.1 ¢) de ia Loy impugnada atribuye al ICCA

la funcifn de inspeccionar las Cajas Rurales y las Secciones de Crédito
de las Cooperativas agrarias, sin referencia 2 a las bases. Sin
&em , Esta tarea ez competencia del Banco Espada, segin lo

'~ dispuesto en 1a base quinta, apartado c) de ls Ley de 14 de #bril de 1962,

en relacién con la Disposicidn Adicional tercera de la de 15 de junio
de 1971 v el art. 7 del Real Decreto 2860/1978, de 3 de noviembre,
. Concluye el Abogado del Estado solicitando que se declare la
inconsiitucionalidad de [os preceptos impugnados por vulnerar la
distribucién de competencias establecidas por Ia Constitucidn y el
Estatuto de Autonomia de Cataluia en materia de ordenacion del
crédite. Asimiismo, se invocd ¢l art, 1612 de 1a Constitucidén a los
efectos de suspension de la normsa impugnads. L

3. Por providenaa de & de jupio de 1984, 1a Seccidn
Tribunal admitié a trdmite ¢] recurso de inconstitucionalidad, orde-
nando dar traslado de la demanda al Co de los Dipuiados, at
Scnado, al Parlamenio de Catslufia y al Consejo Ejecutivo de la
Generalidad, para que, en el plazo de quince dias, hicieran las

da del

alegaciones que estimaran gportunas. Asimismo s¢ ordend comunicar a



