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Hipotecario, el articulo 32-1.° del Estamito de los Trubajadores, vy los
articulos 1.271, 1.272, 1.275, 1.381, 1.520 y 1.533 de la ley de
Enjuiciamiento Civil.

1. Ejecutada delerminada hipoteca por el procedimiento judicial
sumario del articulo 131 de la Ley Hipotccaria y dictado ¢l manda-
miento cancelatorio previsto cn su regla 172, el Registrador suspende la
cancelacion de dos anotaciones posteriores al crédilo hipotecario del
actor, que son también posteriores a la nota marginal, acreditativa de la
expedicion de la centificacidn de cargas solicitada en dicho proced:-
miento, en tanto no s¢ acredite anie Juez competente que fos créditos
garantizados por aquéllas, que tienen cardcter salanial, no retnen los
demads requisitos exigidos por el articulo 32-1.% del Estatuto de Jos
Trabajadores para gozar de la. preferencia que esta norma proclama.

2. Solamente la transposisién al embarpo anotado de la preferencia
sustantiva de la que, conforme al articulo 32-1.° del Estatuto de los
Trabajadores podria gozar el crédilo reflejado, permite sostener la
consideracion de las anotaciones cuya cancelacion s¢ suspende como
cargas preferentes, aunque posteriores, a la hipoteca gjecutada y justifi-
car la calificacién ahora impugnada. .

Ahora bien: a) Es claro que el articulo 32-1.° del Estatuto de los
Trabajadores Gnicamente atribuye al crédito que reina los requisitos en
¢l especificados, una preferencia para el cobro, la coal no es sino una
cualidad del crédito que no altera su naturaleza personal y que
exclusivamente determina una antcposicidon en el page en caso de
concurrencia con otros créditos; v ello ain cuando se defina dicha
prefercncia de un modo tan absolute que pueda operar, incluso, frente
a los créditos hipotecarios o pignoraticios diluyende la vinculacién
directa e inmediata exisiente entre £stos y los bienes gravados. El que la
hipoteca y la prenda pudieran quedar desnaturatizados como consecuen-
cia de 14 formulacion del articulo 32-1.° d¢l Estatuto de los Trabajadores
{lo que ahora no se prejuzga), de ningin meodo permite sostener que
dicho precepto atribuya alge mas que una pura preferencia para el cobro
y en mingin caso puede verse en €l ¢l establecimicnto de una hipoteca
legal, tacita, general y absolutamente prioritaria, pues, ademads de
contradecir los principios bdsicos del sistema cuales son los de publici-
dad y especialidad, al implicar una restriceion del contenido ordinario
del derecho de dominio, no puede presumirse sino que reclamaria un
establecimiento legal indubitado. :

h) La preferencia de los créditos carece de operatividad fuera de la
hipitesis de concurrencia de créditos. Prescindiendo ahora de los
procedimientos de gjecucion colectiva, cuglquier crédite puede provocar
1a cjecucion individual sobre los bienes de! deudor obieniendo satisfac-
cidn con cdrgo al importe realizado, por mas que pudicran existir otros
créditos preferentes contra €l mismao deudor: €s a estos otros criditos, si
les interesa hacer valer su preferencia, a quicnes incumbe |z carga de
acudir a fa ¢jecucion va iniciada e inlerponer en ella la oportuna terceria,
¢t Juez no piede apreciar de oficio esa preferencia, m ello seria conforme
con g naturaleza rogada del proceso civil, ni halla respaldo en la
legislacion vigente {(articulos 1.520 y 1.533 de la [cy de Emjuiciamicnto
Civil). Por tanto, ¢l solo conocimiento de una ejecucion ya iniciada de
la cxistencia de un crédito preferente contra el misme deudor, derivado
de la anotacién posterior provocada por dicho crédito, carecera de
relevancia alguna al efecto de altcrar aquella gjecucion o sus consecuen-
cias. Incluso, cuando la ejecucion individual contra ¢l deundor se

verifique por el procedimiento judicial sumario, en virtud del caricter

hipoteraric del crédito perseguido, existe via procesal adecuada para
anteponer en el pago, con cargo al importe realizado, los créditos que
pudieran ser preferentes al del actor sobre el mismo bien hipotecado,
cual es la interposicidn del oportuno juicio declarative previsto en el
articulo 132 de la Ley Hipotecana. )
¢} Debe distinguirse entre €l crédito perseguido y el embargo que
trata de protegerio. El embargo no vincula el bien trabado al crédito que
1o determina sino al proceso cn ¢l que s decreta, al efecto de facilitar
la actuacién de la justicia y asegurar la efectividad de la gjecucion,
independicntcmente de cual sea el crédito gue en definitiva resulte
satistecho, bien el del actor, hien el de un tercero gue interpuso y vencic
en la. correspondiente terceria; se trata de una medida cauvtelar que
confiere al 6rgano judicial poderes inmediatos sobre las cosas, que
pueden ser actuados aun sin la mediacion de su duefio y que restringe
las facultades dominicales en cuanto que s6lo es posible la enajenacién
respetando el embargo v que el ductio de los bienes embargados no
pucde darlos en hipoteca mobiliaria o-prenda sin desplazamiento; esta
efiraria real deriva eryelncivamente de sir finalidad cautelar v en tal
sentido debe ser valorada; por ello, cuando el embargo entre en
colisicion con otras mutaciones juridico-reales, esta concurrencia ha de
regirse por la regla del «prior tempore» respecto a los actos constitutivos
de aquél y de éstas -sin perjuicie de la modalizacidn que ¢l mecanismo
registral opere-, sin que puedan interferirse los planos personal y real
trasvasando a Jos embargos las preferencias entre los créditos respect-
vos; asi lo impone, ademas, tanto ¢l objeto de la institucién registral (las
-situaciones juridico reales inmobiliarias, articulos 1 y 2 de la Ley
?e%(iﬁg?;a)é S:sms?: l;i:: 1{?adecgacu‘m a la protecuion de las preferencias
8, pues s escnvolverse éstas en lz esfera personal regida
por la posibilidad de concurrencia, vy no por lz exclusion dependen de
critcrios muy dispares ~no solo la antigiedad- y precisan para su

actuacion de una declaracion judicial que las reconozea (articulos 1.271,
1.272, 1.275, 1.381, 1.520 v 1.543 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil}.
Por tanto, ni el embargo altera la naturaleza personal del crédito que o
motiva convirtiéndolo en 1eal, ol éste confiere a aquél su preferencia,
sino que cada uno conserva la suya propia que se desenvolverd en su
plano respectivo v por las vias al efecto articuladas en el ordenamiento
juridico vigente.

3. Por consiguiente, sin prejuzpar ¢l cardcter salarial y ta concurren-
cia de los demds requisitos exigidos por el articulo 32-1.° del Estaluto de
los Trabajadores, en Jos créditos reflejados por las anotaciones cuya
cancelacion se suspende y cuva preferencia —segin los zntecedentes del
Tecurso— no ¢ hize valer por el cauce adecuado, la ejecucidn de la
hipoteca determinard conforme a los principios registrales de prioridad
y legitimacion (articulos 17 y 38 de la Ley Hipotecaria) la cancelacion
de toda carga posterior y no prefercnte v, enire ellas, Jas anotaciones
ahora cuestionadas,

Esta Dircccidn General ha acordado
apelacion y confirmar el auto apelado.

desestimar el recurso de

Lo gue, con devolucion del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimienio y efectos. .

Madnid, 22 de noviembre de 1988.-El Director genéral, José Candido
Paz-Ares Rodripucz. .

Excmo, Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valladolid.

RESOLUCION de I de diciembre de 1988, de la Subsecre-
taria, por la que se convoca a dofa Pilar Paloma de
Casanova y Buardn y dofia Maria de los Dolores Barén y
(sorio de Moscoso, en el expediente de sucesion del titulo
de Margués de Ayamonte. :

29034

_ Doia Pilar Paloma de Casanova y Baron y dona Maria de los
Dolores Bardn v Osorio de Moscoso han solicitado la sucesion en ¢l
titelo de Marqués de Ayvamonte, vacanie por fallecimiento de don
Fernando Baron v Osono de Moscoso, Io que, de conformidad con lo
que dispone ¢l parrafo 2.° del articulo 6. del Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, s¢ anuncia para que en et plazo de quince dias, a partir
de la publicacion de este edicto, puedan alegar los interesados lo que
Crean CONVENr a sus respectivos derechos.

Madrid, | de diciembre de 1988.-F} Subsecrctario, Liborio Hicrro
Sanchez-Pescador.

RESOLUCION de | de diciembre de 1988, de la Subsecre-
taria, por la que se comvoca a@ don Leonardo Herrdn
Romero-Giran y doia Pilar Herrdn Romero-Girgn, en el
expediente de sucesion del titulo de Marqués de Villarrubia
de Langre. : : :

29035

Don Leonarda Herrin Romero-Girdn y dofia Pilar Tlerrdn Romero-
Girdn han solicitado 1a sucesion en el titulo de Marqués de Villarrebia
de Langre, vacante por fallecimiento de dofia Hortensia Romero-Giron
v Tomgs, lo que, de conformidad con lo que dispone ¢l parrafo 2. del
articulo 6. del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para
que en el plazo de quince dias, a partir de Ia publicacién de este edicto,
puedan alegar los intcresados lo gue crean convenir a sus. rCSPECLivos
derechos. . T

Madrnd, 1 de dicicmbre de 1988.-El Subsccretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.

RESQLUCION de ] de diciembre de 1988, de la Subsecre-
taria, por la que se gnunacia haber sido solicitada por don
Manuel Abvarez de Esirada y Crows lo sucecidn on ol tituln
de Margués deé Camarines.

29036

Don Manuel Alvarez de Estrada y Creus ha solicitado Ja sucesion en
el titulo de Marqués de Camarines, vacante por falleccimiento de su
padre, don Manuel Alvarez de Estrada v Jaurcgul, lo que s anuncia por
el plazo de treinta dias, contados a partir de la publicacion de este edicto,
a los efectos del articulo 6.° del Real Decrelo de 27 de mayo de 1912,
para gue puedan solicilar 1o convenienle los que se consideren con
derecho al refendo titulo.

Madrid, 1 de diciembre de 1988.-Fl Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.



