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la Entidad “Casella Aktiengesellschaft (AG)™, contra las resoluciones del
Remistro de 1a Propiedad {ndusrial de 5 de julic de 1979 v 2 de jumo
de 1980, esta altima dictada ¢n repesicidn, por las que se concedio la
inscripcien de 1a marca numero §77.503 “ENPELINT. 2.7 Que debe-
mos cenfirmar ¥ confirmanios las referidas resoluciones impugnadas, en
cuanto se ajustan =z esta sentencia. 3.° No hacemos una expresa
condena en costas.»

En su vitud. este Organismo, en cu.nplimiento de jo preverudo en la
Ley de 27 de diciembre Jde 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios érminos la referida sentencia v se publique el
aludido falla en ¢l «Boletin Oficial del Estadon».

Lo que comunico a V. S, . . .
Madrid, 31 de octubre de 1988.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registra de la Propiedad Industrial.

28487 RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de

la Propiedad Industrigl, por la que se dispore e cum-
nlimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, en el recurso contenciosp-admints-
trovive mbimero 10071981, promovido por «Hoechst A, G,
CC wra uclierdos det Registro 3 de septicinbre de 1579 31 de
Ju o de 1980

En el ecu 50 contencioso-administrative ndmera 10171981, inter-
puesto ¢ l. Audiencia Territorial de Madrid por «Hoechst A. G.»,
contrn e pluy nes de este Registro de 5 de septiembre de 1979 v | de
ultr de 'S se ha dictado, con fecha 30 de ¢-.2ro de 1987, por of
Tiiv nal rpeemo en grade de apelacion, sentencia, cuya parte disposi-
tva €5 Col o sigue;

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos €l recurso de apela-
cidn interpuesto por la representacion procesal de don Pedro Rodrigo
Salas, contra la sentencia dictada el 24 de febrero de 1984 por la Sala
Primera de este orden jurisdiccional de la Audiencia Territorial de
Madrid, recaida en el recurso numero 101 de 1981, sentencia que debe
revocarse, y, én su lugar, debemos declarar y declaramos que procede la
desestimacion del recurso contencioso-administrative interpuesto por
“Hoechst A. G.”, contra los acuerdos del Registro de la Propi
Industrial de fechas 5 de septiembre de 1979 y 1 de julio de 1980, este
iltimo desestimatorio de la reposicidn del anterior, que concedieron el
registro de 1la marca nimero 896.533, denominada “Trevi”. Todo ¢llo
sin hacer imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumphimiento de lo prevenido én
la Lay de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propies términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. _

Lo que comunico a V. §.

Madrid, 31 de octubre de 1988.-E! Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,

28488 RESOLUCION de 3! de octubre de 1988. def Registro de

{a Propiedad Industrial, por lz que se dispone ef cumpli-
mienty de la sentencia dictada por la Audtencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en &l recurso contencioso-
adminisirative nimerg 76071984, promovide por «Promial
France, Sociedad Andnimas, confra acwerdes del Registra
de 8 de noviembre de 1983 y I8 de octubre de 1932,

En el recurso contencioso-administrativo numero 76071934, inter-
nuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Promial France,
Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 18 de
octubre de 1932 v § de noviembrz de 1983, se ha dictado, con fecha 22
de febrero de 1985, por la citada Aundiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administralivo
interpuesio por ¢l Procurador don Paulino Monsalve Gurrea. en nombre
y representacion de “Promial France. Sociedad Anénima™ contra la
resolucydn del Registre de la Propiedad Tedustrial de 18 de actubre de
1982, publicada en el “Boletin Oficial de la Propiedad [ndustral™ de 16
de diciembre de 1982, por la que se denegd 1a inscripein de la marca
aimero 457.722 “Joincolor”, y contra la de 8 de noviembrz de 1983, por
la cual el propio Registro desestimé el recurso de reposicidn interpuesta
con fecha |13 de enero de 1983, debemos declarar y declaramos la
disconformidad de las resoluciones expresadas con el ordenamicnto
Juridico, dejandaias sin efecto, v, en consecuencia, debemos declarar y

declaramos el derecho de la marca recurrente, anies reseniada, a ser
inscrita en el Registro de la Propiedad Industrial, condenando a la
Administracion demandada a estar ¥ pasar por estas declaraciones: sin
especial mencion en cuanlo a costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Cficial del Estadon.

Lo que comusiico 2 V. 5. .
Madrid, 31 de octubre de 1988.—E] Director generai. Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario gencral del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1983, del Regisiro de
la Propiedad Tndustrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
administrative niimers 312-86, promovido por «Intergraph
Corporations, contra acuerdos del Registro de 5 de junio
de 1982 y 28 de abril de 1953,

28489

En el recurso contenciosp-administrative numera 312-86, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «intergraph Corpora-
tions, contra Resoluciones de este Registro de 5 de junio
de 1982 ¥ 28 de abril de 1983, se ha dictado con fecha 1 de marzo de
1986, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-adininistrative
interpuzste por el Abogado dor Fernando Pombe Garcia, en nombre y
representacion de la Entidad *‘Intergraph Corporation™, contra las
Resoluciones de 28 de abril de 1983, desestimatoria la primera de forma
expresa del recurse de reposicidn interpuesto por dicha parte contra la
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de
1982, dcnegaloriaeg la marca espafiola ndmero 974.399 “Intergraph”,
debemos anujar dichas Resoluciones por ser contrarias a Derecho v
acordar a la parte recurrente la referida marca para los productos que
ampara de la case 92 del Noménclator, y tedo ello sin hacer declaracidn
sobre las costas procesales.»

En su virtud, este Organismoe, en cumplimiento de lo prevemdo en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.»

Lo que comunico 3 V., 3. ] )
Madrid, 31 de octubre de 1988.-F1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1988, del Registro de
Ia Propiedad Industrial, por fa que se dispone ef cumpli-
mienta de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso contencioso-
adminisirative ntimere 1.334/1984, promovido por «Jumbo
Comercial, Soctedad Angniman, contra acuerdo del Regis-
tro e 20 de julio de 1953
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En el recurso contenciose-administrativo numero 1.324/1984, inter-
puesto ante la Audiencia Termitoral de Madrid gor «Jumbo Comercial,
Sociedad Anonimar, contra Resolucion de este Regisiro de 20 de julio
de 1983, se ha dictado con fecha 22 de julio de 1987 por 1o citada
Audiencia, sentenciz. declarada firme, cuva pare dispositiva ¢s como
sigue:

«Fallames: Que con desgstimacion del presente recurso csniencioso-
administrativo que fue interpresto por ¢l Letrado don Fernande Pomto
Garcra, en nombre v representacion de l2 Entidad “Jumbe Comercial,
Sociedad’ Andnima”™, en impugracidn del acuerdo de Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de jubo ée 1933, que concedié Ly marca
atmero L.006.560, “Yumbecel®, para wroductos de clase 16, v de la
Resolucion de 15 e noviembrs de 1984, que dosest'md 21 rocurso de
reposicion formuiads conira of anterior, debemos declzrar v declaramos
que dichas Resoluciones son ajustadas a Derecho, cuyas Rescluciones se
mantienen expresamente; sin hacer condena en las costas del procedi-
miente.»

En su virtud, este Orzanismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha iznido 2 bicn disponer que se



