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unico debatido ~sc subraya en estas alegaciones- en el recurso conten-
cioso:

En el marco de lo zsi alegado hemos de apreciar, por lo tanto, si ¢l
répetido Auto del dia 8 de mayo de 1987, confirmado por #! del diz !
de junio, respeid o no el derecho fundamemal que aqui se invoca.
E importa, desde ahora, advertir —reiterando lo dicho en el fundamento
que antecede- que lo que cabe ahora examinar es, exclusivamente, si en
aquellas resoluciones se apartd sin justificacién ¢l Tribunal a quo de lo
decidido en su Sentencia, es decir, $1 el érgano judicial adopté o no, al
resolver el incidente de gjecucion, determinaciones que no guardaran
-segiin dijimos— una razonable coherencia con lo fallado en el pieito
anterior. Ningln otro extremo de dicho incidente ha de ser objeto ahora
de consideracion, pues, de una parte, e! actor no formula tacha alguna
contra la tramitacion def incidente mismo {en cuyo curse no se advierle,
por lo demds, irregularidad gue pudiera haber deparado indefension) y
porque, de otro lado, no es de nuestra jurisdiccion —cabe rerterar-
ponderar o revisar las apreciaciones hechas por ia Administracién,
primera, v por el Trnbunal Contencioso, después, en orden a la
imexistenciz de vacante gue pudiera haber sido cubierta por el recu-
Frente, como tampoco podemos, por razones idénticas, hacer aprecia-
cifn alguna sobre la aplicabilidad, en este caso, de 1o dispuesto en ta Ley
20/1981 en orden al régimen de ascensos en le sitwacion de reserva
activa, cuestion, por lo demds, no planteada por el actor #n su demanda.
Se trata, en definitiva, de apreciar, estrictamente, si puede considerarse
como razonable y fundado, desde la perspectiva constilucional que aqui
imparta, un entendimiento del fallo de la Sentencia a gjecutar que, como
el expresado cn los Autos recurridos, limitara e} alcance de dicho fallo
a la eliminacién del obsticulo opuesto, en su dia, por la Administracién
para ¢l ascenso {falta de un tiempo minimo permanencia en e}
empieo), con independencia de ias demis condiciones -ia existencia de
vacante, enire eilas- que pudieran requerirse para la obtencidn del
empleo pretendido. .

No cabe constatar 1a denegacion de tutela que ¢l actor denuncia
ni procede, por lo mismo, gue se le conceda el amparo que pide.

La Sala de lo Contencioso de ta Audiencia Territorial de La Coruiia
dicté su Auto del diz 8 de mavo de 1987 luego de haber recabado,
analizado y valorado las actuaciones seguidas por iz Administracién en
ejecucion de la Sentencia gue el demandante obtuvo, actuacionss a cuyo
término s¢ concluyd en la inexisiencia de vacante 2 1a que, teniendo en
cuenta su orden de escalafonamiento, pudiera ser promovido & séhor
Montera Rebon. Estimé [a Sala en aquel Auto que tal falta de vacante
-incontrovertible agqui, como hemos dicho- impedia, en efecto, el
ascenso del actor, consideracion que descansd, manifiestamente, en una
interpretacién del alcance de su propio fallo anterior que no puede, en
modo alguno, tacharse de irrazonable, pues la parte dispositiva de Ia

Sentencia 2]6/1988, de 14 de noviembre. Recurse de
amparo 95671987, Contra Sentencia del Juzgado de Ins-
truccion nimerg 17 de Madrid Alegada vielacién del
derecho a ia defensa.

28375

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, doa Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz
Eimit v don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguisnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 956/1987, promovido por el Procura-
dor don José Sdnchez Jduregui, en nombre y representacidn de don
Francisco (GGumiel Valdeolivas, contra la Scntencia del Jurgado de
Instruccidn nim. 17 de Madrid de 18 de mayo de 1987, en los autos de
apelacién mim. 125/1987. A .

Hs sido parte en €] asunto la Procuradora doiia Elvira Puerta Lopez-
Cozar, en nombre y representacién de don Ruy Francisco Garcla
Walfing, ¥ el Ministerio Fiscal, ha sido Ponente el Magistrado don
Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de 1a
Sala. :

[ Antecedenies

1. El9 de julia de 1987 tuvo entrada en este Tribunal ta demanda
de amparo interpuesta por don Francisco Gumiel Valdeolivas, represen-
tado por €] Procurador don José Sancher Jduregui contra Ia Sentencia
del Juzgado de Instruccion ndm. 17 de Madrid, de 18 de mayo de 1987.

2. Den Francisco Gumiel Valdeolivas fue condenado, por Senten-
cia de 16 de octubre de 1986 del Juzgado de Distrito mim. 27 de Madrid,
como autor de 1a faha prevista en el art, §63.3 del Codigo Penal a 10.000

Sentencia a ¢jecutar debe ser siempre entendidz a la luz de lo
fundamentado en ella por ¢l drgano judicial, y s innegable que en la
Sentenciz de 18 de junio de 1986 tan sdlo se debatié v se resolvid sobre
¢l punto relativo a si el entonces recurrente debia contar o no con una
determinada antigedad, como Subteniente, para acceder al empleo que
pretendia. Asi se expresa imequivocamenie en el fundamento juridi-

"¢o 3.7 de 1a Sentencia, en ef que advinié el Tribunal ¢ quo que «siendo

el fundamento de las resoluciones recurndas para desestimar su peticidn
de ascenso a Alférez de Navio el carecer de tiempo mimmo dc
condiciones generales, ¢ sea, seis afos. para entrar en clasificacién,
procede estimar el recurso, pero con la antigiedad de la fecha de la
primera vacante producida», declaracion, esta Gltima, que se reiterd en
la parte dispositiva de la Sentencia.

La fundamentacién que asi Hevo al fallo es, sin duda, la que tuvo en
cuenta la Audiencia para apreciar, mas tarde. si el fallo mismo se
incumplio por la Administracién, y Ro es posible ~como se dice— tachar
de lestvo del derecho a la tutelz judicial wna tal consideracion del
Tribunal, por lo mismo quc no cabe hacer derivar de lo fundamentado
y resaelto en la Sentencia de 18 de junio de 1986 Ja afirmacion
jurisdiccional de que ¢l actor reuniera todas vy cada una de las
condiciones exigidas para su inmediato ascenso, mds allé de la condicion
relativa a! tiempo minimo de servicio. Ni se contradice, pues, con o
resueito en agueila Sentencia, ni puede reputarse hoy de wrazonable, ¢
que ia Szla entendiers, al decidir el incidente de ¢jecucién, gue ¢
efectivo ascenso del actor estaba supeditado a otras circunstancias no
consideradas en el pleito anterior, como era, sspecificamente, la existen-
¢ia de vacante que hubiera de cormresponderle al seiior Montero Rebén,
habida cucnta de su posicion en el escalafén. Basta con advertirlo asi
para constatar que las resoluciones judiciales impugnadas no lesionaron
cl derecho fundamental de quien demanda

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribuna! Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

' Ha decidido
Dencgar el amparo solicitado por don Roberto Montero Rebon,
Publigoese esta Sentencia en el «Boletin Oficiel del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de noviembre de mii novecientos ochenta

¥ ocho.~Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubic Lio-

rente~Antonio Truvol Serra—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pitiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados. .

pesetas de multa, un mes de privacidn del permiso de conducir y demgs
accesorias legales, asi como al abono de determinadas indemnizacsones
a otra persona, declarindose la rtesponsabilidad subsidiaria de la
Sociedad duefia del vehiculo causante del accidente. La Senicucia fuc
objeto de apelacin, entre otros, por ef sefor Gumiel, quien compareci
personalmente en 1a correspondiente apelacion ef dis 29 de octubre
de 1986,

- El sefior Gumie] fue citado para juicio oral por elegrama de 22 de
enero de 1987, para el 19 de febrero sipuiente, a las once treinta horas
de la mafana, recibido el acuse de recibo negativo, se comunicd por
telegrama la suspension del acto y la celebracidn en otra fecha del acto
del juicic. Lo que tampoco tuve lugar, ordendndose de nueveo, por
providencia de 18 de marzo de 1987, la citacién personal de las

para #1 27 de abril de 1987, sin que, de nuecvo, recibier la citecion el
sefior Gumiel, pese 2 haberse constatado ia exactitud del domicilio. De
nueva ¢f 2 de mayo de 1387 se decide nueva convocatoria del acto de
la vista para ¢l I8 de mayo siguiente, y esta vez la cédula de cilacién,
tras diversos intentos, e5 efectivamente recibida por el sefior Gumiel el
1} de mayo. El sefior Gumiel Valdeolivas, por escrito presentado el 14
de mayo ante €l Decanate del Juzgado de Instruccidn de Madrid, solicité
que por carecer de asistencia letrada «por no haber podido ser hallado
¢l Letrado que intervino en primera instancia, s¢ procediera, para evitar
su indefensién, al nombram:ento con urgencia de Letrado de oficia, con
¢l fin de gue esié presente en la vista oral v si no fuera posible efectuarlo
gntes del dia 18 se acordase la suspensién», Dicho escrito, del gue
presenta copia el solicitante de amparo, no se encuentra incorporade a
las actuaciones.

Celebrado ¢! acto del juicio el 18 de mayo de 1987, comparecen
pescnalmente como apelantes ¢l sefior Gumiel Valdeolivas, el sefor
Garcia Wulfing v el sehor Garcia Herranz, éste en representacién de la
Sociedad «Equimdvils, asi como el Ministerio Fiscal. Este solicitz la
confirmnaci6n de la Sentencia: el sefior Garcia Wuifing la revocacién
parcial de 12 Sentencia por la modificacién de la cuantia indemnizatoria,

tante cl sciior Gumiel como la representacion de «Equimévil,

bsoai-dacé Anéniman, la revocacion de la Sentencia con la consigwiente
absolucion.
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Por Sentencia de 18 dc mavo de 1987 el Magisirade luez de
Imstruccidn nim, 17 de Madrid, desestima ¢l recurso de apeiacién,
declarando de oficio las costas. Dicha Sentencia fue notificada ¢l dia 3
de julio al sefor Guiniel Valdeolivas.

3. En la demandn sc ofirmia que se ha infrinpide ol derecho a la
amstenela v defensa de Letmado dod s 247 de b Consizotién,
creindose Ja indetension a gque se 1eiers o parTaie primviy Qo thismo
artirule, como consecuencia de ¢lle se ha infringido flagrantemente ios
poncipios de igualdad oo das pories v de contradiecion gue :mpons a los
arganos judiciales el deber pasitive de evitar deseguilibrios o limitacio-
nes de defensa con resuliado dr indefension. Se solicita lu declaracion de
nulidad de 1odo lo actuadn 2 nanir de ko solicitud de nombramiento de
Lewrado de oficio y por coasiguienic de la Sentencrs de 18 de mevo
dec 1987,

4, Abierto ol trimite di inadmisidn del art. 50 de 1 Lev Organica
dei Tribunal Constitucional. ¥ hahiéndose justificado fehacientemente la
presentacion en plazo Jde !z demandz. por providencia de 10 de
noviembre de 1987 s ucordd lu admizién a tramie do i demanda,
soliciar de! Juzgado de Disime nlim. 27 de Madnd » de! Jurgude de
Testrucrtdn nam. 17 de Madrid Ja remision de las correspondicntes
actuacionses v la citacion de quienss hutizran sido parie en el procedi-
miznto.

Ha comparecide don Ruy Franciseo Garcia Wulfing, represestado
por la Procuradora dona Elvira Pucrta Lopez-Cozar, teniéndosele por
personado por providencia de 13 de enero de 1988, en la que s¢ acord6
acusar recibo de las actuaciones recibidas y dar vista de ias mismas a Ia
parte tecurrente, al Ministeric Fiscal y a la parte demandada para la
formulacién de alegaciones. .

En su escrito de alegaciones ¢l solicitante de amparo entiende que los
miltiples sefialamientos y suspensiones de la vista son cavsados solo por
el error del propio Juzgado; sciiala ademds que no aparece en los autos
de apelacién el escrito solicitando la designacion de Letrado de oficio,
v gue la redaccion del acta de la vista estd llena de muchas omisiones,
al no constar la asislencia a la vista de la Lewada de la Sociedad
«Equimévils y no aparecer firmada por los asistentes. Solicita la
concesidn del amparo y. ademds, que se reclame del Juzgado de
Instruccidn nim. 17 de Madnd el escnto presentade por €1 el 14 do
mave de 1987, v que ha acompatiado en la demanda, asi como del
Repisiro (General del Decanato de los Juzgados de Instruccion de
Madrid, certificacion que acredite su presentacion en la fecha que figura
en rl sello puesio por dicha dependencia. i

5. En su escrito de alegaciones ia representacién de don Ruy

Francisco Garcia Wulfing muestra, en primer tugar, su disconformidad
con la exposicidn de los antecedentes facticos de 12 demanda, al haberse
omitido que en la segunda instancia hubo de citarse hasta tres veces al
recurrentie para poder levar a cabo la celebracidn de la vista, que su
mala fe y temeridad a lo largo del proceso se manticne al haber hecho
caso omiso a Jos continuos requerimientos hechos por el Juzgado para
1a tasacidn de costas, de mado que ¢! presente recurso no es més que un
pretexto para prolongar et procedimiente y evitar cl pago de las
cantidades resultantes de la responsabilidad civil. Ademas sostene gue
es manifiesta la faltz de fundamentacion de la lesiém del derecho
alegado, pues en ningin caso s¢ ha infringido el art. 242 de la
Constitucibn Espafiolz. En la segunda instancia la intérvencién de
Letrade no es #n modo alguno preceptiva, la presencia del Ministeno
Fiscal garantizaba el cumplimiento de las Leyes, v el Letrado de la
Socicdad responsable supsiany, vy empleaders del solicitante de
amparo, en su intervencién solicité no solo la absolucidn de su
defendido sino también la del condenado. El sefior Gumiel no estaba
juridicamente imposibilitado para obtener los servicios de un Letrado de
su eleccidn, y asi lo ha sido tanto en la instancia como, significativa-
mente por la misma persona, en ¢l presente recurso de amparo. La
«imposibilidad fisica» de ponerse en contacto con ese Letrado no
justifica ni la designacién de un Letrado de oficio ni el aplazamiento de
un proceso va dilatado. Por ello no haber comparecido con Letrado debe
ser imputabie 2 su falta de la necesaria diligencia, ¥ la peticién de
nombramiento de oficio sélc se hizo como instrumento de dilacién
indebida del proceso. Solicita la desestimacion del recurso.

. . E] Minisizrio Fiscal tras recordar la doctrina sentada en
Ia STC 4771987, que seria mas relevante para el proceso penal, sostiene
que tanto si €] Juzgado conocid el escrito del solicitante de amparo,
como si no Hegé a su concocimiento, quadd irresuetto lo pedido por el
imeresado, que afectaba a su derecho de defensa, sin gue a €] foera
imputable ninguna indiligencia. En ambos casos se habria vulnerado su
derecho 8 la tutela judicial efectiva sin indefension reconocido en el art.
24.1 de la Constitucion, por lo que procede otorgar €] amparo, anular la
Sentencia y retrotraer las actuaciones a fin de que el Juzgado resuelva
sobre el escrito de 13 de mayo de 1987, .

7. Por providenciz de § de febrero de 1988 se acordé otorgar al
demandado y al Ministerio Fiscal vn plazo de tres dias parz que alegaran
lo gue estimaran pertinente respecto a la prueba que pide ¢l demandante
en el otrosi de su escrito de alegaciones. La representacion del seior

| Garela Woifing. se opone a la prictica de la prueba aleganda que carece *

de refevancia y que el demandante no ha acreditado en ningin momento
su carencia de medios economicos parz que le fuere zsignado Abogado

de oficio en la via judicial. E} Ministerio Fiscal manifesto su conformi- '

dad 2 'a practica de la prueba. Por Auto de 22 de febrero de 1988 12
Sercion acordo no haber lugar al redibimiento @ prueba, por no estimar
necesaria 7 pruebs interesada, habida cuenta de la mpteria objeto de!
Liligae v le Comsiznoia ObCEnDs €N A5 g01daciones,

_ 8. Por providencia de 20 de junio de 1958 se sefiald para delibers-
con ¥ volacien de) presente recurso el dia 14 de noviemnbre siguiente.

Il.  Furdamentos juridicns

1. £l solicitanie de amparo invoca el ari. 24.2 de fa Constitucion,
por eniender infringido el derecho a la asistencia ¥ defensa de Letrada
al no haberse proveido a su escrito de solicitud de Letrado de oficio v
no haherse suspendido ¢f acte de lz vista de ja apelacién, por €l mismo
formuladz. conira ta Sentencia del Juzgado de Distriteo num. 27 de
diadrid gur le habiz condenado como respensablie de una falla de
imprudencia. La infraccidon de ese derechao le habria ocasionado ademas
la mdefension a que se refiere el parrafo primere dei mismo art, 24,

Dando por buena la version de los heenos del solicitante ée amparo,

después de vanios inlentos anteriores para asistir a la vista del recurso,
presemio escrito ¢l 14 de mayo de 1987.en el Repistro Central Penal del

en el que manifiesta carecer de asistencia lerada por no haber «podido
el nombramiento de «Letrada de oficio, con el fin de que esté presente
en la vista omal, y st no fuera posible efectuarlo, antes del dia 18§, se
acuerde la suspensidn». El solicitante de amparo, segiin manifiesta en la

peticién, gue fue a
Automoviles, Socie

vada por la Lawrada de 13 Sociedad «Equipos
dose por £ste que a tenor del art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento
celebracién del juicion.

Dos som las posibles violaciones de derechos constitucionales que se
imputan a la decision del drgano judicial; la del derecho 2 la defensa
indefension.

«a la defensa y =z la asistencia de Letradon. Como recuerda
la STC 42/1982, de 5 de junio, s¢ trata de un derecho que no ha sido

incorporado al ordenaniento por nuestra Constitucion, pues nuestro
Derecho 1o canocia ya de antafio v ¢n su regulacion tradicional era ficil

letrada, sigue afirmando esa Seniendia, han de ser reinterpreiadas y

transformar un derecho fundamental que es simultineamente un

garantia esencial, como es la del recurso.

de un profesional de Ia abogacia. Pese a que en el art. 6.3 ¢) del Convenic

derechos.

proceso, muy en particular en el caso del proceso penal, asegurande la
contradiccién y suprimiento todo obstaculo la defenss mediante el
Letrado de la parte, sin que pueda constrefiirse u qbl?nm ala parte a
defenderse por si misma. El derecho 2 la asistencia de& Letrado es, ¢n

de que &ste pueda acceder a las distintas fases del juicio para llevar a

ia

judicial obstaculice ¢ dificulte esa posibilidad de utilizacién de Abo, .

y asistencia de Letrado, consagrado en el art. 24.2 de la Consitucidn,

percibir la conexién existente entre este derecho y la ipstitucidn misma
del proceso, cuya importancia decisiva para la existencia del Estado de |
Derecho es innecesario subrayar. Las pormas existentes sobre asistencia ¢

completadas de conformidad con la Constitucion v en ningln caso cabe -
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aungue No exista conslancia en las autgs de los mismos, tras ser citado,

Decanato de los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion de Madnid, &

ser halladow el Letrado gue interving en la primerz insiancia, sclicitando =

demanda, acudié al acto del juicio reiterando en ese momento tal %

d anémima», ¥y a la que se apuso ¢l Letrado del &
seilor Garcia Wulfing y &l representante del Ministerio Fiscal, «walegdn- Y

Crimiral, no era necesaria tal intervencion, ordenando Su Sedoria 1o &

mediante Lewado (art. 24.2 de la Constitucion) v la de la prohibicion de -

2 Elart 24.2 de Iz Constitucion estabiece gue todos tienen derecho

clemento decisivo del proceso penal en un mero requisito formal, que L g
pucda couvertirse en obsticulo insalvable para fener acceso 2 uma i,

En consecuencia resulta claro que nuestro ordenamiento garantiza
constitucionzlmente ef dereche & 1a defensa téonica de la pante, a traves -

Europeo de Derechos Humanos el dérecho a la asistencia de Letrado © .-
aparece como alternativo al derecho a la defensa por uno mismo,

el art. 24.2 de nuestrz Constitucién no permite que se prive al acusado -
de 1a asistencia de Abogado por el motivo de que le estuviese reconecida < -
la posibilidad de defenderse por si mismo, derecho que existe ain £n -
aquellos procesos en los que no es preceptiva la defensa por medio de - -
Letrada, ¥ cuando la parte lo estime ¢onveniente para la defensa de sus .

Hi art. 24.2 de la Constitucién garantiza asi la posibilidad de la . -
asistencia técnica y profesional efectiva del Abogado en e} desarrolle del -

principio, como puntualize ¢} art. 6 del Convenio Europeo, el derecho -
a la asistencia de un Letrado de la propia cleccién del justificable yasu . -
cargo. Requiere por manto la posibilidsd de contacto con un Abogado v -

cabo la defensa téonica del cliente. Por ello, como regla general, asegura |
posibilidad de defensa por Abogado, impidiendo que el Srganc :

Como recuerda ja STC 3071981, de 24 de julio, el derecho a la defetisa :

«comportz de forma esencial el que ¢l interesado pueda encomendar su -
representacion y asesoramiento técnico a quien merezca su confianza y
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considere mis adecvado parz instrumentar su propiz defensa, maximé
cuzndo la actuacion procesal se supedita al requisito ds la postulacion.

El cardeter obligatorio o facultativo de iz asistencia de Letrado tiene
refiejo muy directo en el doble aspecto de derecho y obligacion de ia
postitlacién v defensa del Abogado, pues la obligacion de la parie de
tener un defensar acentuzrd 1a obligacion de los poderes piblicos de
garantizar un defensor a la parte. A diferencia del procese civil en que
la defensa de oficio aparece como consecuencia y derivada del beneficio
de pobreza en el proceso penal cuando ¢! imputado deba ser asistido o
defendido preceptivaments por Letrado en determinadas fases del
procedimiento, se establece ¢ nombramiento de oficio cuando aquél no
50 haya‘f!esignado y ello independientemente de la situacién econtmica

e aguél,

~ Scgun el art. I8 de fa Ley de Enjuiciamiento Criminal. e Grgano
judicial ha de designar de oficio Procurador v Letrado n:'uam?bEl el
acusado, pese a habérsele requerido para ¢lo, no los hubiese nombrado
por si mismo, pero precisa, en relacion con la fase de recurso gue esie
poder/deber s¢ le impone cuando el acusado «haya de inlentar algin
recurso gue hiciese indispensable su actuaciéne. Ello quiere decir que en
la fase de recurso, la designacion de Letrade de oficio por ¢l 6rganc
judicial penal, s6lo tendria lugar en aquellos casos en los que legalmente
Tesuite «indispnsable» su actuacion, esto es, ¢uando la ley cxija
preceptivamente [a intervencién del Letrado como requisito para el
recurso.

E} art. 6.3 ¢) del Convenio Europeo para ja Proteccion de los
Derschos Humanos. por su parte, reconoce el derecho det acusado a la
asistencia gratuite por un Abogado de oficio, si no tiene medios para

y cuando los intereses de la justicia jo exijan. En lines con este

precepio, este Tribunal ha venido entendiendo que corresponde también’

al acusado el derecho a gue se le designe defensa letradz de oficie
también en los casos &n los que aunque la defensa fetrada no sea
preceptiva se ha solicitado nombramiento d¢ Letrado de oficio por
tarecer de medios econfimicos. Asi, segin Ia STC 47/1987, el derecho a
la defensa v asistencia letrada impone & 105 Organos judiciales el deber
positivo de evitar desequilibrios entre las respectivas posiciones procesa-
les de las partes o limitaciones en la defense susceptibles de ocasionar
indefension, que «s¢ puede producir cuando se priva a quien adolece de
insuficicncia de recursos para liligar de la posibilidad efectiva de ser
a?_is!:ido por Letrado, denegindole el derecho a que se le nombre de
oficion, .

En suma, el derecho reconocido en et art. 24.2 de la Constitucion no
sélo incluye e derecho de fa parte ¢n ¢l proceso & poder designar un
Letrado de su eleccién, sino también a que, cuando corresponda, le sea
desginado un Letrado de oficio. En ¢l proceso penal el derecho & la
designacidn de Abogado de oficio existe en todos los casos £n los que
siendo preceptiva la asistencia de Letrado ¢l acusado no haya designado
Letrado de su eleccion y ademds en aguelios casos en los que, aungue
no sea preceptiva la asistencia de Letrado, carezca de medios econdmi-
cos para desigharlo y lo solicite del drgano judicial.

En el presente caso, ¢l drganc judicial no ha impedido de forma
directa a la parte el poder contar con la asistencia de un Letrado de su
eleccidn y a su costa, ni le ha limitado ¢l campo de eleccion de su
Abogade. Esto lo reconoce la propia parie cuando alega el art. 24.2 de
la Constitucidén en relacion con la denegacién de su pretension a la
-designacion de un Letrado de oficio. Lz negativa del 6rgano judicial no
ha supuesto una vulneracién de su derecho a la defensa de Letrado
del art. 24.2 de la Constitucion, que en esa fase de recurso sdlo seria
exigible alternativamente o porque fuera preceptiva o «indispensables la
actuacion de letrado, al haberlo estimado asi la ley en funcién del
inlerés de la justicia, lo que no es el caso de 1a apelacidn en ¢l juicio de
faltas o porque ¢l acusado careciese de medios econémicos para poder
pagar al Abogado, o que tampoco es aqui ¢l caso, pues ni siguiers se ha
alegado esta circunstancia, Jo que se confirma ademaés af haber acudido
con Abogado de su eleccidn a este recurso de ampare. En consecuendcia,
ha de rechazarse la existencia de violacidn def art. 24.2 de la Constitu-
cibn, por parte de las resoluciones judiciales impugnadas.

3. El solicitante de ampare ha invocado también Ja existencia de
indefension del ar1. 24.1 de la Constitucion por estimar que esa falta de
designacion de Letrado o, aliernativamente, anno suspension del acto de
la vista oral le habria ocasionade indefensién. El Ministerio Fiscal
también estima que sc¢ habriz vutnerado el art, 24.1 de la Constitucidon
al quedar irresuelto Jo pedido por el interesado que afectaba a su derecho
de defensa. Drl relato del solicitante de amparo se deduce, sin embarge,
quc €] tema de la designacidn del Letrado de oficio v de Ja peticién de
suspension de la visia, se resolvid en forma expresa, aungue con
resuliado negativo, por el Juez de Instruccidn, quien estimd, de acuerdo
ademds con el Ministerio Fiscal, que no procedia la suspension
soiicitada y que la otra alternariva solicitada de designacion de Letrado
de oficio no ¢ra posible en aguel momento. No ha existido asi una falte
de resolucion de lo pedide por el solicitanie de amparo. Por ello ef
problema a resoiver es si la decision del érgano judicial de no suspender
el acto dei juicio y de continuar el desarrolio del mismo ha ocasionado
la indefensidn que denuncia la demanda.

Aun cuando jos ans. 977 v siguientes de ta Ley de Enjuictamiento
Crimina! no han regulado los supuestos en los gue es postble la

suspension del acio de fa vista, de los arts. 894 y 746.4 de esa Ley. cabe
deducir que Ia inexistencia dc Letrado de la parte no es motuive de
suspension de la vista, saivo la enfermedad repenting del defensor, v aun
ello en el caso de que éste no pudicrs ser reemplazade «sin grave
inconvenienie para la defensa del interesadow. En el caso de autos,
vanos dias antes de celebrarse 1a vista oral, v sin justificacién o prueba
alguna, el solicitante de amparo alega que su Letrade no ha podido ser
halladox». Dicho Letrado, que es el mismo que acilia en este recurso de
amparo, tampoco ha tratado de justificar las razones por las que duranie
un pericdo de mds de unz semana su cliente no ha entrado en contacto
con é&l, siendo asi que, como es 16gice, habia de conocer la existencia de
Ja apelacidn, al haber intervenido €l mismo en 12 instancia. Tampoco
existen datos que permitan deducir gue ka sustitucidn de ese Letrado, en
un asunlo escasarmnente complelo ¢como una apelacidn en un juicio de
faltas, hubiera supuestc un grave inconvenienie parz la defensa del
mteresado, y mi siquiera se alega €510 por el solicitante de amparo, €l cual
io gue pretendio fue, sin base legal ni constitucional, segln se ha dicho
en ef fundamento anterior, Ja designacion de un Letrado de oficic.

la lectura de las aciuaciones permite deducir, como sehala el
demandado. las dificultades, en modo alguno imputables al érgano
judicial, que ha tenido la celebracion de la vista, dados los miluples
sehalamientos y suspensiones de esa vista por no haber sido localizado
¢l apelamie, citado cerrectamente en su domicilio, habiéndose hecho
tncluso gestiones telefonicas por el drgano judicial para velar por la
citacién personal del apelante v evitar su indefension. Estos retrasos, que
tavieron lugar ya tembién en iz instancia, pucden explicar ¢l quec el
organo judicial pudiera emiender razonablemente que lg peticion de
suspensidn no basada ademds en causs legal alguna, no cra sino un
npeve intento de retrasar, en peqjuicio del demandadeo, 1a resolucidn de
Ia apeiacitn. : .

Comao recuerda la STC 4771987, de 22 de abril, el derecho &
asistenciz letrada ha de ponerse en conexién con & derecho gl proceso
sin dilaciones indebidas, de modo que el drgano judicial debe tembién
tutelar ¢! derecho de la parie contraria a un proceso sin dilaciones
indebidas «ef cual también merece la adecuada proteccitn frente 2
solicitudes de nombramiento de Abogado de oficio que, evidencidndose
innecesarias para una mayor eficacia de Iz defensa, pueden ser formula-
das con el exclusive propasito de dilatar fa duracidon normal del proceso
y profongar asi una situacidn juridica, cuyo mantenimientn se revela
desde ¢l mismo momento de la iniciacién del proceso dificilmenie
sostenibles. Esta doctrina ha de ser aplicada al presente caso, ain mds
cuando del contexto de las actuaciones no cabe excluir que la peticidn
del solicitante de amparc no tuviers como principal proposito sino ¢l
tratar de dilatar la duracion normal del proceso, lo que nwrmn&_é
correctamente el 6rgano judicial, de acuerdo ademds con ¢l Ministenio
Fiscal defensor en ests ceso de s tegalidad.

Por otra parte, en relacidén a si ia mera ausencia de Abogado ha
podido ocasionarle indefensién en el caso concreto, ha de precisarse, en
primer lugar, que la limitacidn del medio de defensa gue se haya podido
producir por cllo, solo puede ser imputable al propio comportamiento
amisivo ¢ 2 la falta de Ia necesaria diligencia de 1z parte que, de ser
cierto que no pudo localizar a su Abogado, circunstancia cuvo riesgo en
todo caso habria de soponar £l mismo, sin perjuicio de las responsabili-
dades en que pudiera incurrir el Letrade por el abandono de sus deberes
de defensa, no habria tenido ninguna dificuitad de haber actuado con
una diligencie minima, para encontrar a otro Letrado gue sustituyese al
propio. Como ha dicho, entre otras muchas, Ia STC 54/1987, de 13 de
mayo, «ng paede mantener una alegacion constitucional de indefensidn
quien, ¢On sSu propio comportamiente omisivo o falta de k2 necesana
diligencia, es el causante de Iz limitacién de los medios de defensa que
5= haya podide producirs.

En segundo lugar, como recucrda ¢l Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Sentencias de 9 de octubre, caso Airey, y de 25 de abril de
1983, caso Pakelh), la falta de asistencia Jetrada gratuita ¢n proceso que
permite 12 comparecencia personal -y, precisemos de acuerdo a la
dectrina de este Trbunal, cuando no se alegue insuficiencia econdmica-
solo podrd producir indefensién si la autodefensa gjercida no puede
compensar ja ausencia de Abogado, ai no haberse podido efectivamente
defender, pero para ello habran de tenerse en cuenta las circunstancias
de cada caso concreto, atendiendo a |a mayor o menor complejidad del
debate procesal y a la cultura y conocimientos juridicos del comparecido
personalmente, deducido de 1z forma y nivel técnico con que haya
realizado su defensz. En el presente caso esas circunstancias permiten
excleir toda duda de indefensién, ni la apelacién era unm asunio
compleja, ¥ de la actuacion del solicitante de amparo se deriva con
claridad la existencia de cultura y conocimientos juridicos suficientes
para 1a efectividad de su autodefensa. A ello debe unirse el que en la
vista de la apelacién actud la Letrada de la Sociedad propietaria del
vehiculo y empleadora del solicitante de amparo, que en el acto de [a
vista no s limitd a discutir el alcance de la responsabiiidad subsidiana,
sino gus pidid Ja absolucién del solichante de amparo., pretensién
ejercida mediante defensa técnica que ha coincidide integramente con la
del solicitantz de ampare. Ello ha eliminado cualquier resgo de
supremacia y preponderancia de las partes acusadoras. que pudiera
vuinerar el derecho de defensa de Ia pane.
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Por tedo clio ha de rechazarse Ja pretensian de amparo en o relative
a_‘I&a existencia de una indefensién coatrariz af art. 24.1 de la Constitu-
cibn. :

4. El examen global de las actuaciones judiciales ha permitido
constatar gue la version de fos hechos expuesta en la demanda no ers
completa ni corrgela, ocultande ademas las numerosas maniobras
dilatorias de alargamienie del procedimiento penal ¢n que incurrid el
solicitante de amparc. Resuita patente la temeridad v mala fe al
formular la presente demanda, manifiestamente infundada a los cfectos
del art. 95, parrafos 2 ¥ 3, de ia Ley Orginica det Tribunat Constitucio-
nal, por lo gue procede que Je scan impuestas las costas y una sancidon
pecuniaria de 73000 pesetas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EsrafioLa,

Ha decidido
1.° Desestimar el amparo solicitado por don Francisco Gumiel
Valdeolivas.

2.° Imponerle las costas del procedimiento, incluidas las del
demandado, y una sancion pecuniaria de 75.000 pesetas por su
temeridad ¥ mala fe.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a catorce de noviembre de mil novecientos ochenta

¥ ocho.-Francisco Tomds y Valienie.-Francisco Rubio Lio-
rente.—~Antonio Truyol Serra,-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-
Pifiero v Bravo-Ferer.-Firmados y rubricados.
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