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Sentencia 215/1988, de 14 de noviembre. Recurso de
amparo 850/1987. Contra Auwto de la Sala de v Conten-
cioso-Adminisirativo de la Audiencia Territorial de La
Corufia que fuvo por ejecitada Sentencia dictada en recurse
contra Resoluciones de la Administracion Militar,

28374

12 Sala Primerz del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llerente, don Antonio Truvol Serra, don Eupenie Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienic
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 830/87, promovide por don
Roberto Montero Rebén, representado por e Procurador Jo:n Rafael
Rodriguez Montaut y bajo la direccion de Letrado, respecto « = Luto de
1a Sala de lo Contenciaso-Administrativo de la Aediencia Tui. onal de
Lz Coruna de & de mayo de 1987 que tuvo por ejecutada 12 “=niencia
diciada en recurso contra resofuciones de la Administracién h¥iitar que
denegaron el ascenso del recurrenie a Alférez de Navio.

sido parte el Latrade del Estado y el Ministerio Fisca!, siendo
Ponente e} Magistrado don Francisco Rubio Llorente, guien expresa ¢l
parecer de la Sala. .

1. Antecedentes

1. Con fecha 20 de junic del aho en curso se registed en este
Tribunal un escrito mediante el cual don Rafael Rodriguez Montaut,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucio-
nal en nombre y representacion de don Roberto Montero Rebdn, contra
el Auto de fecha 1 de junio de 1987, dictado por la Salz de o
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de La Corufia,
Los hechos que se exponen en la demanda de amparo son, en sintesis,
los siguientes: '

a} El hoy demandants interpuso, en diciembre de 1984, recurso
contencioso-administrativo contra sendas rescluciones dictadas por el
Almiranie Jcfe del Departemento de Personal del Cuarte]l General de la
Armads el 4 de sepriembre v el 13 de noviembre de 1984, por las que
se¢ denegd su peticion en orden 2 gue se le reconociera su derecho &
ascender 8! empleo de Alférez de Navie con una antigiiedad de 20 de
febrero de 1984 (segin su escrito inicial de 6 de julio de 1984) v «... de
1z primera vacante producids ..» en la redaccién dada al suplico del
recurso de sicién previo a la via contenciosa, segin sc dice ahora.

b} Con fecha 18 de junio de 1986 dictd su Seatencia la Sala de lo
Contencieso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La Coruila,
anulando -sepin indica el recurrente- fas resoluciones administrativas
impugnadas y reconociendo su derecho -en cita gue en la demanda se
hace- a wascender al empleo de Alférez de Navio de la Escala Especial,
Modalidad *B’, Seccién de Energia v Propulsidén de la Armada con
antigiedad de la fecha de la primera vacante producida a todos los
efectose. Observa, al respecto, €f demandante que en su escrite de
demanda en & procedimiento que antecede hizo valer su derecho a
dicho ascenso acon antighedad de 20 de febrera de 1984n, anadiendo
que en el escrito de oposicion a Ia demanda formulado entonces por el
Letrado del Estado no se hizo sino reproducir integramente 12 funda-
mentacién juridica del Acuerdo recumdo. -

¢} Deciarada firme la Sentencia asi obtenida por el actor, se remitio

testimomio de ella 2 la Administracion demandada, acusindose recibo .

de dicha remisién con fecha 28 de julio de [986. Transcurridos dos
meses desde dicha recepeidn sin que -se dioe— fuese la Sentencia
ejecutada, la representacién del seiior Montero Rebén ins16 ante la Sala
sentenciadora fa gjecucién del fallo, dictindose por et Tribunal provi-
dencia de 1 de diciembre de 1986 por Ia que se requirié a la
Administracién para que remitiera certificacion de las diligencias
practicadas para fa ejecucién del fallo. en respuesta a este requerimiento,
se remiticren a la Sala unos informes del Ministro Togado Asesor
Furidico v del Almirante Jefe del Departamento de Personal en los que
-segin el relato fictico gue ahora se bace, se concluyd en la imposibili-
dad legal v material de cumplir en sus propios términaos la Sentencia por
existir veintidos Subtenicntes que ostentarian un derecho preferente
frente al del actor, «aun cuando reconocen sendos informes -se afiade
ahora- que entre €t 20 de febrero de 1984 v el 24 de julio de 984 {fechas
entre Jas que mi mandante podria haber ascendido segin ef Almiranie
Jefe del Departamento de Personal)... se produjeron venticuairo vacan-
tes en el empleo de Alférez de Navio..».

d) Cumplido, también en cuanto al demandante actual, el traimite
de audiencia se dicté el dia 8 de mayo de 1987 mediante el que se
acordé, en citz de la demanda, «tener por giecutada la Sentenciar, va
que «.. cuando ¢l recurrente pasé a la sitwacién de reserva activa, por
haberio solicitado ¢l 24 de julio de 1984 no le correspondia vacante
alguna, va que por defante de éf air existian veintidds Subtenientes gue
ostentaban un derecho preferente..»

¢} Frenie a] Auto -anterior interpuso el demandante recurso de
stiplica, que fue desestimado por Auto de la misma Sala de la Audiencia,
de i de junio de 1987. -

2. La Fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo es, en
sintesis, [a siguiente:
a) Tras recordar el actor 1a doctrine constitucional sobre la garantia

de ia oiccucidén de los fallos judiciales en sus propios términos, por -

el art. 24.1 de la Constitucién, sefala que, en cf presente caso, la
sjecurion dc la Sentencia recaida debié consistir en «ascender al
recurrente con antigiedad de la facha de 1a primera vacante producidas,
dcbiendo subrayarse que dicho fallo «no puede suponer un reconoci-
miento de derecho futurs y dependiendo del cumplimiento de determi-
nadas condiciones, sino de un dereche ya existente e incorporade por
resolucion judicial al patrimonio de mi mandante desde el 20 de febrero
de 1984 {...) o desde Ia primera vacantt producida a partir de la citada
fecha 1al y como el propio interesado reconoce en el recurso de
reposicion interpuesto v recoge la Sentenciz de la Salan. en particular, se
nicga que la interpretacién del falio se pueda hacer en tales i€rminos que
«la primera vacante producides no sea sino «Jz vecante vigésima tercers
que s produzca a partir det 24 de julio de 1934., porque elio supondria
convertir «un derecho reconocido en un derechio mexisienten.

b} En definitiva, la Sala sentenciadora no s6lo declaré no confor-
mes a Derecho los actos admindstrativos en su dia impugnados, $ino gue
-8t observa- reconocié la situscion juridicz indivi ada del recu-
rrente, como titular del derecho a ascender a partir de 1z primem vacante
producida 1ras el 20 de febrero de 1984, Por todo ello, los Autes de 8
de mayo vy de | de junio de 1987 vienen a suponer una inejscucion de
Ia Sentencia dictada por Ia misma Sala y, &n consecuencia, una violacidn
del derecho def actor a l1a tutels judicial efectiva. ]

Se suplica se 1enga por interpuesto recurse frenie a fos Autos citedos,
dictidose Seatencia en la que se reconozea ¢l derecho del demandante
«a que se ejecute Ia Sentencis recaida en ¢f recurso { ) en sus hgroplos
términos, que po son otros que cl ascender a don Roberto Montero
Rebon con antiguedad de la ?ech.n de la primera vacante producida a
partir del 20 de febrero de 1984w,

3. Mediante providencia del dia 15 de julio de 1987, acords la
Seccién Segunda poner de manifiesto a la representacién actora y al
Ministerio Fiscal, a efectos de que formularan las alegaciones gue
considerasen pertinentes, 1a posible existencia en el recurso interpucsto
de las causas de inadmisibilidad consistentes &n no aportarse copia,
traslado o certificacién de I resolucién recaida en ¢l previo proceso
judicial [art. 49.2 b} de 1a LOTC], ¢n no haberse reglizado, en segundo
lugar, Ia invocacién del derecho que se dice vulnerado, segin exige cf
art 44.1c) de la misma Orgénica v en carecer la demenda, en fin,
de contenide constituciona] [art, $0.2 b) de la LOTC). Deducidas las
correspondientes alegaciones, ¥ habiendo adjuntado el demandante a las
suyas copia del Auto de 8 de mayoe de 1987 de 1a Salz de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufa, se dictd

providencia por lz Seccién Primera, acordando admitir a2 tramite la-

demanda de amparo y que s dirigiera alenta comunicacion a je Sala de
o Contencioso-Administrativo de la mencionada Audiencia Territorial
para que remitiers certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones
en cuyo curso fecayd ¢l Auto de 8 de mayo de 1987, debiendo
previamente emplazar, que pudieran comparecer en este recurso de
amparo, 2 quienes hubieran sido parte ¢n aguel procedimiento.

4. Mediante providencia del dia 13 de enero de 1988 acordd la
Secctén Segunda acusar recibo a Ja Audiencia Territorial de La Corufia
de las actuaciones remitidas v dar visia de ellas a la parte recurrents, al
Letrado det Estado y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comin de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que estimaren pertinentes.

5. En sus glegaciones, s¢ remitid Ia representacién actora a lo
expuesto #n sus anteriores escritos, reiterando lo en ellos dicho v
haciendo notar gue el cumplimiento de la Sentencia dictada en tinica
instancia por la gala de lo Contencioso-Administrativo de fa Audiencia
Terntorial de La Corufia «se producird tan sdlo cuando se decrets el
ascenso de mi represantado & emplea de Alférez de Navio con
antigiedad de ta primers vacante producida & ir del 20 de febrero
de 1984». Se concluy6 pidiendo se dictara Sentencia otorgando el
ampare sclicitado, .

6. El Letrado def Estado comenzé sus alegaciones exponiendo su
discrepancia con lo alegado por Is parte demandante para justificar, en
el antetior imite de inadmision, Eabcr dado efectivo cumplimienio a
la invocecién previa del derecho fundamenial que prescribe el
art. 44.1 ¢) de la LOTC, consideré el Letrado del Estado que ia
awemperacion de las formalidades procesales no podia llegar hasta el
extremo de confundirlas con otras exigencias de caracter sustantivo, lo

uc, €n ¢! presente caso, significaria que no por el hecho de ejercitar un

erecho fundamental se habria de entender cutnplido el requisito det
art, 44.1 c) de la LOTC, gue exigen er términos perfectamente diferen-
ciados la «nvocacién formal» de! dersche como algo distinto al
presupuesto de que aquei derecho o libertad sca susceptible de amparo,
consideracidn esta que llevarfa a reconocer la ineficacia, por lo que se
refiere a dicha invocacion formal, de la mera peticién, deducida en su
dia por ¢l actor. en orden a que se diera gjecucion a lo dispuesto =n &l
falio judicial.
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Por 1s que se refierc va al fondo del recurse, indica el Letrado del
Estado gue entre lo solicitado por ¢l reéurrente y lo resuelto por la
Sentencia exisie una importanie diferencia, pues en la demanda conten-
c10sa se solicitaba €] reconocimiento en favor del demandante del
derecho a ascender al empleo de Alférez de Navio cor antigiicdad de 20
de febrero de 1984, en tanto que Ja Senmtencia finalmente diciada
recanocic el derecho & dicho ascenso «con iz antipiledad de la primera
vacante producidar, reconocimiento, pues, muche mds indelerminade
que ¢l que ¢l actor pidiera. Rechaza éste, 2 1a vista de la formula de la
parte dispositiva de la Senlencia, que la misma expresc un reconoci-
miento de derecho futuro dependiente det cumplimiento de determina-
das condiciones, pero tal rechazo no es compartido por ¢l Letrado de}
Estado, pucs la produccién de la primera vacante era un hecho incierto
en ¢l inslante en el que la Sentencia se dictd, ya gue hasta ese momento
no s¢ habia considerado positivamente la aptitud lepal del recurrenie
para el ascenso. No cabriz pues, duda de que ei reconccimicnto del
derecho del recurrente constituyd una declaracion condicionada, en
cualquicr caso, a un hecho concreto (la existencia de vacante), fo que
viene cpnﬁnnado inequi{vocamente por la ratio decidendi de la Senten-
cia. Se indica. a estos efectos, que la Sentencia lo que hace es anular las
rescluciones denegatorias en la medida en gue negaban 1z aptitud del
recurrente para el ascenso, debiendo tenerse en cuenta gue, segun el
art, 26.1 de la Ley 19/1973, de 21 de julio, los ascensos estén
condicionados a la ¢xistenciz, cn primer lugar, de vacante; al orden de
esczlafonamiento, en segundo lugar, y a 1a previa declaracion de aptitud,
segun las condiciones mentariamente establecidas, por dltimo; 1al
aptitnd del demandante fue, efectivamente, reconocida por el Tribunal
Contencioso, pero $in prejuzgar ni la existencia de vacante ni &l orden
de provision de la misma segin ¢l escalafonamiento, cuestiones estas
Gitimas que Ja Sentencia no define ni positiva ni tivaments,
quedando confiadas al examen y decisién de la Administracion, que s6lo
estaba vinculada a estar y pasar por la aptirud legal del recurrente para
el agcenso, Es, pues, natural que no pueda reprochérsele a fa Administra-
cién falta o defecto en la ejecucion mis que cuando sus accionss u
omisiones conculquen la reconocida aptited para el ascenso de recu-
rrente, de modo gue cuando la causa de 1a no ejecucidn se refiera 2 una
tazdn diferente, no cabrd reprochar a la Administracién falta slguna de
giecucion. En este caso, la Administracién procedio, al ir a e¢jecutar la

tencia, a un exhaustivo estudio de las vacantes producidas en el
empleo superior al gue ostentaba ¢l recurrenie, apreciando que éste pudo
haber ascendide entre las fechas comprendidas entre ¢l 20 de febrero v
el 24 de julio de 1984, momento este kitimo en el que pasd a la situacién
de reserva activa, por la gque libremente optd al cumptir los 58 afios de
edad, y advirtiendo, junto a cllo, que durente el periodo expresado se
produjeron veinticuatro vacanies, ninguna de las cuales correspondié at
tntcresado, que ocupaba el nimero cuarenta y seis det escalafdn en la
dtima de las fechas expresadas (24 de julio de 1984). La cuestidn s
concrets, en definitiva, en 1a de determinar 2l alcance de la expresién
contenida en el fallo sobre ola primera vacante producida», férmula que
el demandante entiende en un sentido absoluto v ajeno a cualquier
ponderacidn de la situacidn de terceros, y que la Administracién
interpret en términos ateptos, més bien, = los derechos de otros
potenciales concurrentes en igual situacién, La solucién a esta alterna-
tiva ~se observi— ho puede ser ajena a 1a cquse decidendi del fallo donde,
stlagt‘m se dijo, s6i0 s¢ prejuzga positivamente la condicién o aptitud para
€] ascenso.

Si la cuestibn se examinara desde otro dngulo —esto es, desde la
perspectiva de los terceros en igpal situacién gue el recurrente- la
conclusitn habria de ser la misma; asi, si ¢l reconecimiento del derecho
a] ascense hubiers sido reciamado por todos los Subtenientes escalafona-
dos en la escalilia que figura en ¢l expedicnte sdministrativo, y si todos
ellos hubieran obtenido 1déntica declaracion de su derecho por diversas
Audiencias Territoriales, es evidente que la Administracion habria de
entender que, pare cada unc de los recurrenies, el ascenso se¢ habria de
producir segiin el orden de escalafonamiento, si es que fas Sentencias,
como ocurre con el presenie caso, no huobieran formulado ninguna
declaracién que propiciara una alternativa de dicho orden, La primera
vacante, en definitiva, seria, para cada interesado, 1a que ¢ cotrespon-
diera segiin &l orden en el escalafon. Pues bien, idéntica sotucién ha de
regir cusndo las otras persomas del mismo grade y situacion del
recurrente merecieron el reconocimiento de aquella identidad, acaso por
efecto de la Sentencia misma; ¢! problema no se ha de tratar baio 1z
perspectiva del art. 862 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, mas no puede negarse que, ante una Sentencia gue
reconozea ef derecho de una persona zl ascenso, la Administracion
zsume el deber de tal reconocimientc a cuantos se encuentran en igual
situacién que ¢ recurrente, hayan o no litigado, por erigencias del
principio de igualdad. En £! caso de autos, la precision que hace 1a Sala
sentenicizdors sobre el derecho al ascenso respecto de la primers
vacante, sin referirlz a una fecha cierte y concreta, responde, sin duda,
a la prudente cautela de asepurar el respeto de los legitimos derechos de
terceros. En cambio, lo que el recurrente pretende es la satisfaccion de
su derecho a costa de {a postergacion del dereche ajeno. Es cierto que,
en algunos casos, €] ordenamiemnio coloca a los favorecidos por una
Sentencia judicial por deiante de quicmes, ep igual situacién, no s

tomaron la diligencia de litigar, pere éste €5 un efecto que no cabe
presumir y que, por lo lanto, debe derivar de una previsién expresa.

Yz ¢l recurrente en situacidén de reserva activa, v en aplicacion de iz
Eey 20/1981, de 6 de julio, teuia derecho al ascenso, siempre que
concurriera ¢ doble requisiio de no haber cumplido la edad de retiro y
de que bhubiera ascendido en régimen ordinario otra personz de su
Arma, Cuerpo, Escala y Empleo. S embargs, al complirse esta segunda
condicién, el recurrente temz una edad superior a la de retiro y por esta
razon quedaron frustradas definitivamente-sus posibilidades de ascenso.
Tampoce ¢l recurse de amparo cuestiona los presupuestos ficticos de
esta sepunda oportunidad para el ascenso. Se protesta sdlo contra el
hecho de que un derecho reconocido se pueda convertir en un derecho
incxisichte, protesta que sdlo puede estar fundada en la erronea premisa
de considerar que la Sentencia habia reconocido el derechoe absoluto al
ascenso, La Senlencia, para concluir, no hizo otra cosa que reconocer la
aptitud legal para el ascenso del recurrente, sin definir ni ¢! momento en
que hubicra de tcner tugar, ni las restantes condiciones derivadas del
orden en la provisidn de vacanies, v admitiendo implicitamente, por io
tanto, a legitima posibilidad del resultado producido de que no asciends
el sctor al empieo superor. Se suplicd, por elle, la desestimacidn del
Tecurso.

7. El Ministerio Fiscal, tras resumnir los antecedentes facticos del
recurso, comenzd por abservar que #f acto judicial acaso lesivo del
derecho fundamental dzl actor no podrd ser otro sino ¢} Auto de 8 de
mayo de 1987, que declard bien ejecutada la Sentencia recaida.
Partiendo de la doctrine constitucional segan ia cual la gecucion
conforme de los faflos judiciales forman c&ane del contenida propio del
detecho a 1a tutela judicial, lo que se ha de ver ¢s si el Auto impugnado
se corresponde, en efecto, a lo mandado por 1a Sentencia cuya ejecucio

o .
se controvierte, vy ¢llo sin olvidar, como recuerda Ja STC 167/1987, que

la potestad de ejecucidn es exclusiva de Jos propios 6rganos judiciales,
sin gue 2 ¢ste Tnbunal le corresponda, cuando 2nte €] se invoque, & ¢stos
efectos, el art. 24.1 de la Constitucion, sino «corregit y reparar las
eventuales lesiones del derecho a la tutela judicial gue wengan su origen
en 1a pasividad o desfallecimiento de los drganos judiciales para adoptar
las medidas necesarizs que aseguren ¢l cumplimiento de sus propiocs
falioms. En la Sentencia que aqui se dicté por la Audiencia Temmitorial de
La Corufia se reconocid el derecho al ascenso del recurrente («con
antigiedad de ]a primera vacante producidas), en términos que se han
de poner ¢n reiacidn con lo planteado en dicho pleito, esto ¢s, con la
cuestién de si pars el ascenso al grado de AIFern de Navio eran
exigidles, como It Administracién sostuve, seis aflos -o s0lo cuatro,
segiin pretendis el recurrente— de permanencia en el empleo inferior. La
Audiencia entendid que bastaba con cugtro &fios y no dijo que, en tal
caso, procedfa sin mis el ascenso del actor, sino que éste tuviera
antigiedad desde la primers vacante producida. El fallo sélo se
pronuncié sobre #sta exigencia de orden temporal, no sobre ninguns otra
que no fue sometida a 1a consideracion de la Audiencia. Por £s0, no se
ordens incondicionaimente ] ascenso como quiere creer of recurrente.
Lo anterior es bien claro a la vista no sélo de los términos de ia
controversia judicial, sino de lo previamente resuelto en via administra-
tiva, en fa que no se plaated si concucrian ¢ no las demis circunstancias
que permitfan & repetido ascenso. Ello s6lo se suscité mds tarde, 4 In
hora de 1a cjecucién del fallo, abriéndose ua prooedimiento incidental o
el que, tras Ia audiencis de Ias partes, resolvid ]a Sala algo que tenia
relacidn «razonablemente coherente» con lo fellado. Si esta segunda
decision ba sido razonada, con una valoracion comprensible de los
elementos de conocimiente de los que ¢l Tribunal dispuso, no puede
afirmarse que su pronunciamiento inicial baya quedado indebidz o
g.idsimuiadamenle cumplido v por ello vulnerado el derecho a la tutela

BOTOT.

En resumen, ¢l fallo de la Audienciz no conteniz un pronuncia-

miento de que ¢! recurrente tuviera necesariaments que ascender, sino,.

€0 tonsonancia con lo planteado, de que reurda las condiciones de
tentporalidad para poder hacerto. Lo que después resobvi6 la Sala en el
incidente de ejecucién, fue que el fallo se complid en sus términos, esto
e5 —cabria aclarar—, que se reconocid del derecho de recurrente & «entrar
en clasificacién» con la antigiedad de cuatro afos v no de seis, aunque
wl dato no basté pars un efectivo ascenso falts de vacante. Y no
cabriz pensar gue ¢! debidec cumplimiento del mendato judicial exigia
un pronunciamiento expreso sobre la clasificacion ascender, que es,
segiin se puede apreciar por los informes de la Asesoria Juridica,
requisito & unir al transcurso de} tiempe establecido v a la =xistencia de
vacantes para ¢l ascenso de Alférez. En ninglin momento pidit el
recurrente que se hiciera tal declaracion por parte de ia Junta de
Clasificacién vy, de otra parte, no ha dejado de existir una implicita
clasificacion, al informar los Servicios Juridicos que procedia la misma
o con seis, sino con cuatro afios, semin lo declarade en la Sentencia,
Ocurrié que, al ir a concretar el ascenso, resulté gque ef puesto
escaiafonado que ocupara el recurrente no permitfa sk ascenso, lo gue
hacia superflua cualguier declaracién explicita sobre clastficacion; ade-
mis, esta clasificacion ¢s pricticamente automaética, segin fo dispuesto
en el art. 16.2 de Ja Ley 19/1973, debiendo también tenerse en cuenta
que, segiin &l art. 249.1, a). de! Replamento de la citada Ley {(aprobado
r Decreto de 3 de noviembre de 1981), la clasificacion se hard para los
uboficiales que retinan las condiciones generales en nimere total igual
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al 125 por 100 de las vacantes fijadas establecidas en cada Seccién para
el afio naval, deduciéndose de la documentacién que obra en autos que
en ningiin caso el recurrente se encontraba dentro del nomers para ser
clasificado en atencidn a su puesto escalafonado; en todo caso. es éste
un extreme que el recurrente no se ha preocupade de acreditar Se
concluyé, por todo ello, interesande la desestimacion del recurso.

8. Mediante providencia del dia 20 d¢ junio se sedald para
deliberacién y votacién del recurso el dia 14 de noviembre.

I1. Foundamentos juridicos

L. Aungue en el encabezamiento de su demanda el recurrente dice
impugnar, tan sélo, el Avto del dia | de junio de 1987, mediante el que
rechazé la Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de La Coruna su recurso de suplica. s lo cierto que la
vulneracidén originaria del derecho a obtener la debida tutela judicial,
que hoy se invoca, se habriz verificado va, en hipdtesis, a resultas del
Aulo de 8§ de mayo del mismo aio, pues fue esta resolucion la primera
en la que ¢l Tribunal 2 quo tuvo por cjecutads su Sentencia de 1§ de
junio de 1986, contrariando asi -dice el actor- los 1érminos de lo
entonces resuelto y privandole, en definitiva, del derecho que en 1al
Sentencia le fite reconocido para ascender al emplec de Alférez de Navio
«con antigbedad de la fecha de la primera vacante producida a tedos los
efectoss. La supuesis lesion que motiva esta queja se habria producido
¥a, como se dice, a rafz del citado Auto de 8 de mayo de 1987, v frente
a lo en €l resuelio debid el sehor Montero Rebon haber realizado la
mnvocacién del derecho que hoy afirma vulnerado, segin prescribe el
ast. 44,1, ¢), de la Ley Organica de este Tribunal. Ocasion idonea para
cllo fue ¢l ya mencionado recursc de siplica, desestimado por Auto del
dia | de junio, pero observa al respecto ¢l Letrado del Estado que no esti
presente en aquel escrito de la parte ategato algeno que pudiera tenerse
por efectivo cumplimiento de tal carga procesal, siendo ésta ia primera
de las razones por las que pide que se desestime el recurso de amparo.
No por ¢l hecho de gue sobre este punto, entre otros, se abriera, en su
dia, incidente de inadmisién puede quedar sin consideracién y respucsta
lo que asi deduce el Letrado del Estado {(en términos analogos,
STC 10671984, fundamento juridico 3.°).

En ¢l recurso de siplica mediante ¢l que ¢l hoy demandants
pidi6 que se revocara el Auto del dia 8 de mavo y que se ordenara por
1a Sals la ejecucién de su anterior Sentencia no existe, cicrto es, mencdn
literal del derecho a la tutela judicial efectiva, ni cita del precepto
constitucional (arl. 24.1), en el que sc enuncia el derccho, més ne por
clio se debe concluir, como ¢] Letrado del Estado pretende, que esté falio
cl actual recurso de amparo de uno de sus presupuestos precesales y que
merezca, por tal cavsa, ser rechazado sin entrar en el examen de la
pretensidn que encierra. El demandante de amparc, en efecto, no s¢
Limité emonces a reiterar ante la Sala su peticién de que el fallo de ia
Scniencia fuese ejecutado, sino que, frente a lo resuelto en el Auto del
dia & de mavo, © que tener por ejecutada tal Sentencia suponia tanto
como avolver a fallar en eontra de 1o juzgados, incurriendo asi «en una
grave faltz del Jurgador, por ia faha de respeto de la cosa juzpadax,
alegaio éste que se acompané del recordatorio de lo dispuesio en el art.
117.3 de la Constitucion en orden a la exclusiva potestad jurisdiccional
para wejecutar lo juzgados. Las protestas asi formuladas se han de ver,
cn este caso, como cumplimiento bastante de lo gue requicre, a efectos
de la invocacién del derscho vulnerado, el art. 44.1, ¢), de 12 LOTC, v
cllo no 5610 en razon a la interpretacion teleolégica. v no formalista, que
de 1al exi%encia s¢ ha de hacer {por todas, STC 47/1982. fundamento
Juridico 1.7}, sino también, ¥ muy especialemtne, en atencién al peculiar
cardeter del derecho fundamental aqui comprometido (art. 24.1), dere-
cho de configuracion legal v cuya hipotética conculcacion, por lo tanto,
se producira, de ordinario, por cavsa de la vulneracion de fa regla o
reglas procesales en las gue se exprese el absiracto poder juridice gue la
Constnucion atribuye a 1odos para obiener, sin indefension, la tutela
judicial de sus derechos e intereses legitimos.

Hemos dicho otras veces gue, en determinados supuestos, la cuestién
juridico-comstitucional queda planteada, aun sin referencia alguna a la
Constitucién, mediante la simple invocacion de la infraccién de una
norma legal que, de manera evidente, contenga la configuracién concrera
de un derecho constitucionalmente garantizado, pero respecto de cuyo
contenido concreto la Constitucion se remita. de modo explicite o
implicito, a normas de rango legal {(STC 106/1584, fundamenio antes
citado, ¥ Auto 744/1985, fundamento juridice 2.%). Otro tanto se ha de
decir en un caso como el presente, en el gue el actor, ¢rtando de modo
exproso un preceple constitucional (art, 117.3) fntimamente ligado al
que enuncia el derecho que dice vuinerado, reciamd del 6rgano judicial
¢! respeto debido al contenide primaric y mas evidente de tal derecho,
510 es5, la obtencion —en fase de ejecucion de Sentencia- de la prestacion
jurisdiccional. La reclamacidn que asi se formulé por el actor, ¥ su queja
frent a o que estimé entonces una infraccidn por el Tribunal de su
deber de ejecutar lo juzgado, se ha dc teper hoy. en suma, como
cumplimiente suficiente de 12 invocacidén previa del derecho para el que
pide amparo. Procede, por consiguiente, entrar en el examen de la
pretension deducida.

I Dicha pretensién no es oira, como en los anlecedentes se ha
expuesto, que la de gue, concediendo el amparo que se nos pide,

reconozcamos €l derecho del sefior Montero Rebon a que se gjecute la
Sentencia que en su favor dictara la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de La Coruna con fecha 18 de junio de
1986, gjecucton gque solo se alcanzard -entiende el actor- cuando se
produzca su ascenso «con antigiedad de la fecha de la primera vacante
producida a partir del 20 de febrero de 1984w, La peticion que asi se nos
formula se fundamenta, como también quedo dicho, en el derecho 2 1a
tutela judicial efectiva del recuttente, quien sosticne que dicha garantia
constitucional gued guebrada, en su perjuicio, al no proveerse por &l
Tribunal ¢ quo a la plena y cabal ejecucidn de su Sentencia, incumpli-
miento jursdiccional que denivaria ya, segin vimos. de! antes citado
Auto de! dia 8 de mavo de 1987, en el que 1a Sala de la Audiencia
Territorial de La Coruna, lnego de examinar ¥ valorar las actuaciones
llevadas a cabo por la Admipistracidn militar, acordd «tener por
siecutada» su anterior Sentencia. No sobrara, a Iz vista de este
planteamiento del recurso, ‘que recordemos ahora surnariamente la
doctrina de este Tribuna! sobre las exigencias que, en orden a la
ejecucion de las resoluciones judiciales, derivan de lo dispuesto en el
art. 24.1 de 1a Constitucién.

En una serie ya larga de resoluciones (por todas, STC 176/1985,
fundamento juridico 2.°), hemos dicho que el derecho a la tutela judicial
comprendc ¢t derecho a que los fallos judiciales se cumplan, pues de lo
€ONITAriC, como es obvio, la garantia constitucional ex art, 24.1 quedaria
por entero anada de sentido ¥ devendria ineficaz, en contra de b que
Iz misma Constitucidon reguiere, la tutela de los propios derechos &
intereses legiimos obtenida de los drganos de e jurisdiocién., Tal
wderecho 4 1a ejecuciénm, que asi deriva del precepto constitucional
citado, impide que ¢l 6rgano judicial se aparte, sin causa justificada, de
lo previsio en ] fallo que haya de gjecutar, o que sz abstenga de adoptar
las medidas necesarias para _vaeer a la gjecucién misma, cuando ello
sca legalmente exigible (STC 125/1987, fundamento juridico 1.9),
consistiendo el contenido principal de! derecho, para el que cabe
reclamar amparo en cste cauce, o esta prestacion jurisdiccional
respetuosa con lo fallado y endegica, si preciso fuera, frents & su eventual
contradiccién por teroeros. También hemos tenido ocasién de declarar,
con tode, que no le corresponde a este Tribunal, juzgando en amparo,
sustituir a la autoridad judicial en el cometido de interpreter v fijar i
alcance de sus propios pronunciamientos, ni en el modo de llevarlos 2
su puro y debido efecto, cumpliéndole, estrictamente, velar para que
tales decisiones se adopten en el seno-del procedimiento de ejecucion,
de un modo razongblerments coherente con el contenido de la resolucion
que se hay:s Je ejecutar, ¥ una vezr que las partes hayan tenido
oportunidad suficiente para formular aleﬁaciones y apartar pruebas
sobre le incidencis que para la efectividad del fallo pudiera tener la
actuacion administrativa subsiguiente (STC 167/1987, fundemento
juridico 4.°). No es de la jurisdiccion de este Tribunal, en suma, 14
detcrminacién de cudles scan 1as decisiones qus, en cada caso, se he
de adoptar para la ejecucion, ni la revisién de las premisas ficticas 3 de.

juicio de legalidad con arreglo a los que la ejecucion se resuelva (5o7C

167/1987 y 205/1987. fundamenios juridicos 2.7 y 3.7 respectivanit--ie);
de su jurisdiccian es, mas limitadamente, reparar las eventoales lov nes
del derecho a la tutela judicial gue tengan su origen en la pasiv .d o
en el desfallecimiento de los drganos judiciales para adoptar las r didas
necesarias  que  aseguren el cumplimiento de sus propics fallos
(STC 16771987, ﬁm%mcnto citado). A partir de esta doctrina constitu-
cional debemos consic rar $i, en este caso, las resoluciones dictadas por
el Tribunal a quo en %35 de gecucion de Sentencia vulneraron, como
el actor sostiene, su « .recho a la wutela judicial efectiva.

4. Enel fallo d sv Sentencia de 18 de junio de 1986, que hov se
dice indebidamentc inerecutada, reconocio la Sala de lo Contencioso-
Adminisretivo de s A adiencia Territorial de La Coruiia el derecho del
sefior Montero Rend-« «a ascender al empleo de Alférez de Navio de la
Escala Especial, Mocatidad “B”, Seccién de Energia y Propulsién de la
Armada, con antigiedad de 1a fecha de 1a primera vacante producida a
1odos los efecto », anulando, por consiguiente, los actos administrativos
entonces impu-nados que negaron tal derecho al actor con fundamento
en que el mis~to no podia abtener el ascenso pretendido, al no haber
desempefiado darante el tiempo minimo .retglamcnta.ﬁamcmc exigida su
empleo de S .bteniente. Tras la Sentencia favorable ‘que asi obtuvo, no
llegé a acceder el actor, como es bien patente, al empleo de Alférez de
Navio, Jituasion que, sin embarge, no fue considerada por el Tribunal
a quo contrana a Derecho, pues la Sala ~como va hemos tenido ocasidn
de resefiar- aprecié en su Auto de 8 de mayo de 1987 que la Sentencia
se habiz de tener por ejecutada, al no haber existido vacante alguna que
pudiera haberse cubierto por ¢l actor con anterivridad a su past a la
sitluacion de reserva activa. La motivacién que llevd a esta resolucién oo

_ha sido consideradza por €l recurrente, claro estd. conforme a su derecho

fundamental, pues con ella -se dice en la demanda de amparg— «se
convierte un derecha reconocido en un derecho inexistente». Distinto ha
side, como también se vio, ¢l eriterio expuesto por el Letrado del Estado
v por el Ministerio Fiscal, quienes coinciden £n una interpretacion del
fallo cuya ejecucion se controvierte segin la cual ef derecho que alli s¢
le reconocié al actor no lo fue en términos incondicionados o «absolu-
tos», Sino por referenciz, estrictamenis, 2 12 no exigencia de un tiempo
minimo de permanencia en ¢l empleo de Subteniente para el ascenso, lo
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unico debatido ~sc subraya en estas alegaciones- en el recurso conten-
cioso:

En el marco de lo zsi alegado hemos de apreciar, por lo tanto, si ¢l
répetido Auto del dia 8 de mayo de 1987, confirmado por #! del diz !
de junio, respeid o no el derecho fundamemal que aqui se invoca.
E importa, desde ahora, advertir —reiterando lo dicho en el fundamento
que antecede- que lo que cabe ahora examinar es, exclusivamente, si en
aquellas resoluciones se apartd sin justificacién ¢l Tribunal a quo de lo
decidido en su Sentencia, es decir, $1 el érgano judicial adopté o no, al
resolver el incidente de gjecucion, determinaciones que no guardaran
-segiin dijimos— una razonable coherencia con lo fallado en el pieito
anterior. Ningln otro extremo de dicho incidente ha de ser objeto ahora
de consideracion, pues, de una parte, e! actor no formula tacha alguna
contra la tramitacion def incidente mismo {en cuyo curse no se advierle,
por lo demds, irregularidad gue pudiera haber deparado indefension) y
porque, de otro lado, no es de nuestra jurisdiccion —cabe rerterar-
ponderar o revisar las apreciaciones hechas por ia Administracién,
primera, v por el Trnbunal Contencioso, después, en orden a la
imexistenciz de vacante gue pudiera haber sido cubierta por el recu-
Frente, como tampoco podemos, por razones idénticas, hacer aprecia-
cifn alguna sobre la aplicabilidad, en este caso, de 1o dispuesto en ta Ley
20/1981 en orden al régimen de ascensos en le sitwacion de reserva
activa, cuestion, por lo demds, no planteada por el actor #n su demanda.
Se trata, en definitiva, de apreciar, estrictamente, si puede considerarse
como razonable y fundado, desde la perspectiva constilucional que aqui
imparta, un entendimiento del fallo de la Sentencia a gjecutar que, como
el expresado cn los Autos recurridos, limitara e} alcance de dicho fallo
a la eliminacién del obsticulo opuesto, en su dia, por la Administracién
para ¢l ascenso {falta de un tiempo minimo permanencia en e}
empieo), con independencia de ias demis condiciones -ia existencia de
vacante, enire eilas- que pudieran requerirse para la obtencidn del
empleo pretendido. .

No cabe constatar 1a denegacion de tutela que ¢l actor denuncia
ni procede, por lo mismo, gue se le conceda el amparo que pide.

La Sala de lo Contencioso de ta Audiencia Territorial de La Coruiia
dicté su Auto del diz 8 de mavo de 1987 luego de haber recabado,
analizado y valorado las actuaciones seguidas por iz Administracién en
ejecucion de la Sentencia gue el demandante obtuvo, actuacionss a cuyo
término s¢ concluyd en la inexisiencia de vacante 2 1a que, teniendo en
cuenta su orden de escalafonamiento, pudiera ser promovido & séhor
Montera Rebon. Estimé [a Sala en aquel Auto que tal falta de vacante
-incontrovertible agqui, como hemos dicho- impedia, en efecto, el
ascenso del actor, consideracion que descansd, manifiestamente, en una
interpretacién del alcance de su propio fallo anterior que no puede, en
modo alguno, tacharse de irrazonable, pues la parte dispositiva de Ia

Sentencia 2]6/1988, de 14 de noviembre. Recurse de
amparo 95671987, Contra Sentencia del Juzgado de Ins-
truccion nimerg 17 de Madrid Alegada vielacién del
derecho a ia defensa.

28375

La Saia Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, doa Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz
Eimit v don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1a siguisnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 956/1987, promovido por el Procura-
dor don José Sdnchez Jduregui, en nombre y representacidn de don
Francisco (GGumiel Valdeolivas, contra la Scntencia del Jurgado de
Instruccidn nim. 17 de Madrid de 18 de mayo de 1987, en los autos de
apelacién mim. 125/1987. A .

Hs sido parte en €] asunto la Procuradora doiia Elvira Puerta Lopez-
Cozar, en nombre y representacién de don Ruy Francisco Garcla
Walfing, ¥ el Ministerio Fiscal, ha sido Ponente el Magistrado don
Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de 1a
Sala. :

[ Antecedenies

1. El9 de julia de 1987 tuvo entrada en este Tribunal ta demanda
de amparo interpuesta por don Francisco Gumiel Valdeolivas, represen-
tado por €] Procurador don José Sancher Jduregui contra Ia Sentencia
del Juzgado de Instruccion ndm. 17 de Madrid, de 18 de mayo de 1987.

2. Den Francisco Gumiel Valdeolivas fue condenado, por Senten-
cia de 16 de octubre de 1986 del Juzgado de Distrito mim. 27 de Madrid,
como autor de 1a faha prevista en el art, §63.3 del Codigo Penal a 10.000

Sentencia a ¢jecutar debe ser siempre entendidz a la luz de lo
fundamentado en ella por ¢l drgano judicial, y s innegable que en la
Sentenciz de 18 de junio de 1986 tan sdlo se debatié v se resolvid sobre
¢l punto relativo a si el entonces recurrente debia contar o no con una
determinada antigedad, como Subteniente, para acceder al empleo que
pretendia. Asi se expresa imequivocamenie en el fundamento juridi-

"¢o 3.7 de 1a Sentencia, en ef que advinié el Tribunal ¢ quo que «siendo

el fundamento de las resoluciones recurndas para desestimar su peticidn
de ascenso a Alférez de Navio el carecer de tiempo mimmo dc
condiciones generales, ¢ sea, seis afos. para entrar en clasificacién,
procede estimar el recurso, pero con la antigiedad de la fecha de la
primera vacante producida», declaracion, esta Gltima, que se reiterd en
la parte dispositiva de la Sentencia.

La fundamentacién que asi Hevo al fallo es, sin duda, la que tuvo en
cuenta la Audiencia para apreciar, mas tarde. si el fallo mismo se
incumplio por la Administracién, y Ro es posible ~como se dice— tachar
de lestvo del derecho a la tutelz judicial wna tal consideracion del
Tribunal, por lo mismo quc no cabe hacer derivar de lo fundamentado
y resaelto en la Sentencia de 18 de junio de 1986 Ja afirmacion
jurisdiccional de que ¢l actor reuniera todas vy cada una de las
condiciones exigidas para su inmediato ascenso, mds allé de la condicion
relativa a! tiempo minimo de servicio. Ni se contradice, pues, con o
resueito en agueila Sentencia, ni puede reputarse hoy de wrazonable, ¢
que ia Szla entendiers, al decidir el incidente de ¢jecucién, gue ¢
efectivo ascenso del actor estaba supeditado a otras circunstancias no
consideradas en el pleito anterior, como era, sspecificamente, la existen-
¢ia de vacante que hubiera de cormresponderle al seiior Montero Rebén,
habida cucnta de su posicion en el escalafén. Basta con advertirlo asi
para constatar que las resoluciones judiciales impugnadas no lesionaron
cl derecho fundamental de quien demanda

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribuna! Constitucional, POR 1A
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

' Ha decidido
Dencgar el amparo solicitado por don Roberto Montero Rebon,
Publigoese esta Sentencia en el «Boletin Oficiel del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de noviembre de mii novecientos ochenta

¥ ocho.~Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubic Lio-

rente~Antonio Truvol Serra—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pitiero y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados. .

pesetas de multa, un mes de privacidn del permiso de conducir y demgs
accesorias legales, asi como al abono de determinadas indemnizacsones
a otra persona, declarindose la rtesponsabilidad subsidiaria de la
Sociedad duefia del vehiculo causante del accidente. La Senicucia fuc
objeto de apelacin, entre otros, por ef sefor Gumiel, quien compareci
personalmente en 1a correspondiente apelacion ef dis 29 de octubre
de 1986,

- El sefior Gumie] fue citado para juicio oral por elegrama de 22 de
enero de 1987, para el 19 de febrero sipuiente, a las once treinta horas
de la mafana, recibido el acuse de recibo negativo, se comunicd por
telegrama la suspension del acto y la celebracidn en otra fecha del acto
del juicic. Lo que tampoco tuve lugar, ordendndose de nueveo, por
providencia de 18 de marzo de 1987, la citacién personal de las

para #1 27 de abril de 1987, sin que, de nuecvo, recibier la citecion el
sefior Gumiel, pese 2 haberse constatado ia exactitud del domicilio. De
nueva ¢f 2 de mayo de 1387 se decide nueva convocatoria del acto de
la vista para ¢l I8 de mayo siguiente, y esta vez la cédula de cilacién,
tras diversos intentos, e5 efectivamente recibida por el sefior Gumiel el
1} de mayo. El sefior Gumiel Valdeolivas, por escrito presentado el 14
de mayo ante €l Decanate del Juzgado de Instruccidn de Madrid, solicité
que por carecer de asistencia letrada «por no haber podido ser hallado
¢l Letrado que intervino en primera instancia, s¢ procediera, para evitar
su indefensién, al nombram:ento con urgencia de Letrado de oficia, con
¢l fin de gue esié presente en la vista oral v si no fuera posible efectuarlo
gntes del dia 18 se acordase la suspensién», Dicho escrito, del gue
presenta copia el solicitante de amparo, no se encuentra incorporade a
las actuaciones.

Celebrado ¢! acto del juicio el 18 de mayo de 1987, comparecen
pescnalmente como apelantes ¢l sefior Gumiel Valdeolivas, el sefor
Garcia Wulfing v el sehor Garcia Herranz, éste en representacién de la
Sociedad «Equimdvils, asi como el Ministerio Fiscal. Este solicitz la
confirmnaci6n de la Sentencia: el sefior Garcia Wuifing la revocacién
parcial de 12 Sentencia por la modificacién de la cuantia indemnizatoria,

tante cl sciior Gumiel como la representacion de «Equimévil,

bsoai-dacé Anéniman, la revocacion de la Sentencia con la consigwiente
absolucion.




