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PUASIOAISIE Venia explotande. acompanando foiocopias de tres Senten-
cias dictadas por la mencionada Audiencia Territorial. Pero esta
alegacion es claramente rechazabie, pues 1a actora no suministra térming
de curaparacion gue permila concluir aue ha sido tratada de modo
.,.su.mmdlono con respcuo 1 0ird 1 eIros eupllx,nm sustancialmente
énuizos al litigioso, requisite Sste que, comoe ha sefrlado en relicraday
abaa:c,-ncq cste T nbun 1, £5 ne2yario PErd Loder Jpreuar la vulneracian
del principio de kgandad ¢n la aplicacion de 1a Ley por igs argznos
nudicinles. En el caso que nas goupa. como acerladanente pork deo
maoficste ¢ Ministemo Firoal, en las Seniencias aporiadas como
werming de comparacién falta . los resultados de hecho. necesarios para
deierminar st 105 sunuesic. Sicticos son suslancialmente igrales, y. sobre
ede, on nmgurm & Jiclns rescluciones se zfirme. como en el presente
CH50, I suslitucion dol wincule armendaticia, sino qus en las mispies se
declara gue no hs existiou cesidn o subarricnio por distintas razones. no
sole porque cra rosible Iz continuacion por 2l arrendatario @n ja
titnlardad d=l nepocie no obsiante su stiuacion de jubilado.

4. Reswe por exzoviner finaimente. sl ia resoiucion imp !g!’]ddd on
amparo vulnera Ll detecnio s tutels judicisl efectiva del arc 2400 de
Ja Constiiucion. Ly recurrenie sostiene que In Sentencia dictada en zrado
ae 1;3’]auﬂ.'-. sl arcia Terriare! &e Zaragoza es incongruente
Cur das PUlICIONGs L Jay PAFICS. VE que la cuestion debatidi en el process
era sustancizlmente si habin exisido 7 no cesion a tercere de los
gderevhos wrondancios que ostentrha el vsposo de la hoy recurrenie v, &
esie respeclo, €sla Opuse cOmo excepitn perentoria que no habia
existido traspaso ni cesion porque el arrendamiento Jo era en favor de
Iu sociedad econdmica mainmonial, y oo solo a favor de su esposo, sin
que la Audienciz hava analizado dicha cposicién, méaxime cuando dicha
excepcitn habia sido resucha y estimada en primera instancia.

Sobre esta alegacion deben Form vlarse dos observaciones pnevias. La
primera es que la congruencia de las Scatencias se mide por € ajuste o
adeciacion entre la parie dispositiva 3 105 términos en los que las pirtes
han formulado sus pretensiones ¥ peticiones, no concedicndoles mds de
‘o pedido por Ja demanda. ni menros de o admitide por el demandado.
m Ol(}rgando cosa distinta de lo pretendido, y sdlo s¢ producird
incongruencia con relevancia cunstitucional cuando las resoluciones
judiciales alieren de modo decisis o Jos términos en lus gue se desarrolle
ia contienda, susitayendo a las partes ei verdadero debate convadictorio
¥ oduciéndose un fallo o parte dispositiva no adecuade o no ajustado
sustancialmente z las reciprocas presiensiones de las partes (SSTC
10941985, de 8 de octubre; 1/1987, de 14 de encro; 2941937, de € de
marzo, 16871937, de 29 de’ octubre). La scgunda es que tanto Ia
congruencia con las prelensiones formuladas como la motivacidn del
propunciamiento constituven reguisitos ineludibles de la actividad
yudicial (SSTC 11671986, de 8 de ociubre, 1371987, de 5 de febrere, v
$3/1987, de 13 de mayo).

En el caso que nos ocupa s¢ comprucha, en primer término, gue la
denunciada incongruencia no se ha producide como tal. En efecto, la
Sentencia impugnada esiima ¢! recurso de apelacion interpuesto y
dccldra resuclio € contrate de arrendamiemo de los lecales de negocm
SaCL eapresinlene i proicusdn Goe 2opate onllants habin
nede it e ™ 10T STA COM 0 Q““"i]’l'ld ImetanTy Noocn t\“'
pues, que he oxistico adecuation cnire ia paric aisposiliva o la
Sentencia v la pretension principal.de la parte actora del proceso. y que, -
por 1anto. no s¢ ha prodocido mtbngruencia de reievancia constitucio-
nal.

La congruenc:la de la Sentencia impugnada, en los términos dichos,
moonealnl s .\q‘ng It metevanain consritecian2! Ae 1o custtifn

pi'amcaL‘.a, PUSs eb APCESAlio, ¢N SCEUNC Lrmiug, picdsds sboi
Senlencia estd suficientemente motivada v si ha existido o no infraccion
del derecho a obiener Ja tutelz judicial efectiva del art. 24.0 de la
Constitucion. Este derecho funéamenm] comprende, como hemos

Sentencia 21271988, de 18 de noviembre. Recurso de
amparg 733/1987. Contra Sentencia de la Audiencia Terri-
torial de Madrid, confirmatoria de Resoluciones del Insti-
tute Nacional de Servicios Sociales del Ministerio de
* Trabajo relativas a reconocimiento de scrvicios previos a la
Administracion Piblica. Violacion del derecho a la tutela
efectiva: incongruencia omisiva,
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la Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds v Vabenie, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis IXez-Picaze v Ponce de Ledn, don Antonic Trryo! Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, v don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :

SENTENCIA

En el recurso de amparoe num. 733/87, promovido por don Agustin
Tarcfa (Garcia representado vor el Procurador de los Tribunales don

afirmade en reitcradas ocasiones, el de obtener una resolucion fundady
en Derecho, Jo cual quisre decir que a resolucion que se adopte ha de
estar motivada, quedando el razonamiento adecuado confiado al dtganc
junsdiccional competerde. sin gue sea preciso, en este sentide, una
CONCTela respuesia a todax las alepaciones v argumentacioncs juﬂdltﬂ‘%
qus las paries ruedan efectuar (SSTC i3/1987. de 5 de frorero;
1o 1985, de 2% oo oMubrgl Dussw Que Lnd MOLIVAcion escucla ¥
concisa no deja, par ciie, de sér motvacion (STC 17471987, de 3 de
noviembrel. Ahora hien, cocmo también se ha preclsado en reiteradas
ocasiones (STC 6171083, de 11 de julio; 3/1986, de 21 de enero. ¥
5541987, de 13 de marzo. enire otras), cuando se omile todo razona-

meto tespecto a alpuna de tas pretensiones esenciales no puede

snstenarse que sc ha dictado una reselucion fundada en Derecho. por lo
que s¢ vulnera €l derecho jundamental establecido en el art, 24.1 de la
Consutucion,

3. Encl presente caso, 1a aplicacion de fa doctrina anterior conduce
# #a conctusion de gue la Sentencia impugnada vulnera cf art. 24.1 de
fg Consutucion. en cuanto nvd contiene razonamiento algune relativo a
ls pretension de la solicilazte do amparo de que los Jocales en cucston
habjan side srrendodos en fvor ae |3 sociedad econdmica convugai v
en conseeuensia. no habia oxisiide teaspase o ceson alguna, R saulia
viara, de ur lade. gure la ciaca plnf'mmn en absaluto puede consida-
rarse implicitamente deses.miada en ja Sentencia impugnada al revocar
la Senigaciz Jde instancin v oestimar la incompatibilidad entrz la
jubilacidn del arvendatanio v la ttularidad del negocio, pucsto que, si s¢
considerase quc el amendamienta lo era en favor de la sociedad
conyugal, la jubilacion de uuo de los integrantcs de dicha sociedad, v la
problemdética sobre la compatibilidad o no de esa situacién con la
utularidad del negocio, carceeria de 1oda relevancia. De otra parte, en
¢l caso enjuiciado, s da la particularidad de gue 1a Sentencia impugnada
revoca la del Juzgado inferior, Ia deja sin efecto ¥ la sustituye por la
decision contraria, omitiendo todo razonamiento acerca de dicha
excencion a pesar de que la misma habia sido expresamentc resuclta en
primera instanciy, y vanto consccuencia de ello habia sido desestimada
la demanda, Y, dade que clio pudiera ser decisivo y determinante de la
Sentencia, premso era qu¢ ésta se hublera prepunciado sobre 1al
eXITeTID.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ta NACION
EsPaROLA,

Ha dccidido

Otorgar el amparo solicitado y, cn consc¢uencia:

1.° Anular la Sentencia dictada €' 3 de abril de 1987 por la Sala de
o Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoza.

2.% TReconocer a la recurtente de amparo su derecho fundamental
a da wulew udictal eicctivi,

2" Rewystracr las artuscienoe al momanie inmediatamoente ante-
rior al de dictarse Ia Sentencia de la Audicncia Territorial de Zaragosa,
para que dicho 6rgano judicial resuelva motivadamente las pretensiones
formuladas por 1a recurrente de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»

Liadd on pladiic, o Uiz Gu navicinle de il novegienios orteri y
ocho.~Gloria Bepué Cantéan.—Angel Latorte Segura.-Fermando Garcia-
man y Gonzdlez-Regueral ~Carlos de 'a Vepa Benayas.-Jesis Leguina
Villa.-Luis Lépez Guerra—Firmado y rubricado,

Juan Conyjo ¥ Lépez Villamil v bajo la direccign de Letrado respecto dt
Ja Resolucion del Institute Nacional de Servicios Sociales del Ministerio
de Trabajo de 10 de enero de 1983 relativa a reconocimiento de servicios
previos a la Administracion Publica, han sido parte el Letrado del
Estado y e! Ministerio Fiscal, siende Ponente don Francisca Rubio
Llorente quien expresa ¢l parecer de la Sala

1. Antecedentes

1. Don Juan Corujo Lépez Villamil, Procurador de los Tribunales.
er nombre v representacidn de don Agustin Garcia Garcia, interpone, €1
30 dc mayo de 1987, recurse de ampare contra la Sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid (Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo), de 2 de junio de 1986, notificada el dia 7 de mayo
de 1987,

2. Los hechos gue fundamentan la presente demada de amparo
son, sintéticamente extractados, los siguientes;

a) El recurrente es en la acrualidad funcionario de! Qrganismo

Autonomo «Centros de Estudios de la Energiaw, habiendo prestade
servicios en la Organizacién Provincial de Invdlidos Civiles de Sala-
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manca y en la Asociacion Nacional de Invaiidos Civiles (ANIC). De
acuerde con ¢f fundamento de derecho num. 2 de la Sentencia
imp da, el sefior Garcia Garcia prestd servicios del 3 de abril
de 1956 al 3] de enero de 1964 como Secretano Provincial de la
primera organizacion citada; det | de febrero de 1964 al dia 11 de febrero
de 1369 como Vicesecretario General primero de ANIC v desde ¢ dia
12 de febrero de 1969 hasia el dia 16 de enero de 1975 cemo Secrelario
General de la misma organizacion,

b) La Direccion General de Accién Social del Instituto Nacional de
Servicios Sociales, en el Ministerio de Trabajo y Segunidad Social, dicté
Resciucion el 14 de marzo de 1983 desestimando €] recurso de
feposicion interpueste por el ahora recurrente en amparo frente a ia
Resolucion de 10 de enere de 1983 por la gue se dencgd la peticion del
recurtente de gue se le expidiese certificacion de servicios previos a la
Administracion Publica.

¢} La Sala Segunda de Jo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid dicto Sentencia ¢l dia 2 de junio de
1986 desestimando el recurso interpuests por don Agustin Gareia
Garciz, confirmando las resoluciones antes citadas de la Direccién
General de Accion Social del Instituto Nacional de Servicios Sociales
gue deadieron no expedir certificacion de servicios previos a ia
Administracion Publica en el caso del zhora recurrente en amparo,
fundando basicamente su decisidn en quc la Asociacién Nacional de
invétides Civiles, por su cardcter de entidad asistencial piblica, no
pertenece a fa Admimistracion. Iguaimcnte, la Sentencia en su funda.
mentn de Derecho mim. 5 reconoee 1z interdependencia del derecho a
obtener ¢l reconocimicnto de servicios prestados v del derecho a obtener
Iz certificacion de servicios previos, resoiviendo que al solicitar el
certificado de servicios previas en la Administracién, tal peticidn no
puede atenderse. Para ia Sala, que se apoya en lz afirmacién de la
Sentencie de 18 Audiencia Nacional de 18 de julio de 1978, la ANIC no

&5 Administracion Pdblica, sino una entidad asistencial vinculada al
‘Ministeric por razém de proteciorado, revelando tal situacidn de

protectorado la falta de integracion del ente protegido en lo que es”

Administracion Piiblica, sin que afecte en nada a la imposible califica-
cion como 1al de la ANIC ¢l hecho de que 1as Ordenes de 22 de marzo
de 1985 v 12 de abril del mismo afio hayan concedida la posibilidad de
opositar a determinadas plazas de la Seguridad Social a los antiguos
empleados de fa ANIC, entre otros, pues tal concesion, seghin la
Sentencia, no confiere a los mismeos la condicipn de funcionarios de la
Administracion Piblica, por lo que no puede feconocerse servicio
prestade alguno al amparo de la Lev 70/1978, de 26 de diciembre.

3. El recurrente en amparo alega ¢ invocz la presunta violacion
del art. 14 de la Constitucidn, por haberse expedido el citado cenificado
«a bastantes funcionarios que prestaron servicios en ANIC en condicio-
nes simitares a las del firmante». | . i

Impugna a calificacion que la Administracién reatiza de la natur-
leza de su cese en el carge de Secretario General, cese que para el
recurrente no fue voluntario, sino upa arbitrariedad administrativa, ¥
que fue decidido, como ¢l nombramicnio, por ia propia Administracion.

Sosiiene igualmente que el INSERS( reconocid como seFvicios
prestados en 1z Administracion jos prestados por determinadas perso-
nas, gue identifica, las cuales trabajaban para ANIC y fueron cesadas o
causaron bajas volunterias, de forma idiéntica a €l mismo, considerande
un trato discriminatorio £l que se ie denisgus b certificacidn de servicios
prestados, «por €l mero hecho de que no estaba conforme con un cese
no ajustado a Derechos. ) . -

Aljega igualmente la integracion ¢n la Administracidn del Esiado, en
virtud de resolucion de la Direccién General de Servicios Socales, de
todos los funcionarios de la ANIC, realizada en Resolucion de 9 de
noviembre de 1978, no constando ¢n la relacién de personas integradas
al propio recurtenie £n amparo, por el cardcter discrecional, al parecer,
de su cese. . .

Sostiene, por dltimo, que &l no estimarse e} recurso CONtencioso-
administrativo, se ke produjo indefension, sin mds concreciones. Por
todo ello, solicita del Tribunal Constituciona! la anulacidn de la
Sentencia recurrida, revocdndola en todas sus partes y otorgando y
reconociende el derecho del recurrente a obtener el reconocimiento de
los servicips interinos prestados asi como el cenificado de servicios

revios. - :
P 4. Mediante providencia de 16 de septiembre de 1987, la Seccién
Segunda puso de manifiesio al recurrente y 2! Ministenio Fiscal ia
posible existencia de las siguientes causas de inadmision:

a) La def art. 50.1 2) en relacidn con el 44.2, ambos de 1a LOTC,
en la redaccion anterior a la Ley Orgdnica 6 de 1988, por extemporangs-
dad en Ja presentacion de¢ la demanda; . N

b} La del art. 50.2 by LOTC, también en su anterior redaccidn, por
falta manifiesta de contenido de la demanda que justifigue una decisidén
de este Tribunal sobre el fondo.

Tanto el Ministerio Fiscal como €l recurrente solicitaron la admisién
a tramite de la demanda, cuya presentacién dentro de plazo quedd
ademds documentalmenic probada. .

Por nueva providencia de 10 de noviembre de 1987, la misma
Seccitn Segunda admitio a tramite ta demanda y acordd interesar tanio

del Institute Nacional de Servicios Soctalas como de la Audiencia

Territorial de Madrid ¢l envio de las correspondientes actuaciones, asi -

como también en €] caso de esta ikltima, el emplazamiento de quienes
hubiesen sido parte en ¢l correspondiente procesc seguido ante ell2 por
el sefior Garcia Garcia.

Recibidas las mencionadas actuaciones, por providencia de 22 de
febrero de 1988 se acordd dar vista de ellas por el plazo comin de veinte
dias al rccurrente, al Ministerio Fiscal, al letrado dei Estado, a quien en
la misma providencia se tiene por comparecido en representacidon de la
Adminisiracion Publica, de acuerdo con 1o interesado en su escrito del
11 de enero anterior.

5. Dentro del plazo concedido por la providencia dltimamente
citada ha preseatado la representacién del recurrente escrito en el que
reitera, mediante repeticion literal, las razoncs de su demanda.

El Ministerio Fiscal, por su parte, comienza por resumir la demanda
en la que, dice, sc pide el reconocimiento de los scrvicios prestados cn
la ANIC como si hubiesen sido prestados a la Admunistracidn Pablica,
pelicion que se funda en una doble causa: dc una parie, ¢l mandalo
contenido en ta Lev 7G/1978, de 26 de diciembre (art 1.°). en ¢] Real
Decreto 146141982, de 26 de junio; de la otra, en el principio dc
igualdad (an. 14 de lz Constitucion} en cuanto que & otTos COMpaneros
suyos, cn idénticas circunstancias se fes concedid ¢ste reconocimicnto.
Entiende por ello el recurrente, dice el Ministerio Fiscal, que ejercid dos
acciones distinias gue debicron ambas cncontrar respuestas en la
Audiencia Terriforial. Al omitir ésta la respuesia a la segunda de ellas,
ha incurrido, afirma el Ministeric Fiscal en una incongruencia omistva
gue viola sin dada el mandato contenido en et art. 359 de la Ley de
Eﬂ;aiciamienm Civil y gue a tenor de lo dicho en ta STC 77/1986,
infringz también sin duda ¢ derscho a-la tutela judicial efectiva, pues
ésta se produce «cuando la situacién creada por la sentencia incon-
gruente es inamovible, adquiers eficacia de cosa juzgadas. )

La existencia de esta infraccién hace imposible, cL):or el contrano,
siempre en opinidn del Ministerio Fiscal, la existencia de la del principio
de igualdad gue también se denuncia, pues la Audiencia Temtorial no
ha becho hasta el presente pronunciamiento alguno sobre f derecho a
Ia igualdad Pide por eso el Ministerio Fiscal el otorgamiente del amparo
s6lo en cuanto a la infraccién efectivamente producida. )

El Letrado del Estado solicita, por el contrario, la dencgacién del
Bmparc, cuya peticién se basa, dice, #n una serie de errores ¢ imprecisio-
nes que es preciso poner de manifiesto parz enfocar adccuadamente ta
cuestidn. La primera de estas imprecisiones €5 la de afirmar una
infraccion del derccho a Ja tutela judicial efectiva cuya existenciz no se
apoya en argumento alguno, si no es ¢t invilido de haber desestimado
ka Sentencia el recurso contencioso-administrativo. La iinica supuesta
violacién de los derechos fundamentales que efectivamenie sc argu-
merta es la de la igualdad, que se dice producida en dos planos distinios
¥ por tres razones diferentes. El recurrente se siente discriminado, ¢n
ciecto, por no haber obtenido un centificado acreditativoe de los servicios
prestados, de una parte y porque no s¢ le hayan reconocido es0s
servicios a cfectos de trienios, de fa otra. La doble discriminacidn
resulta. ademas, del hecho de que sus antiguos compaferos de la ANIC
fueron integredos primero en ef SEREM v mds 1arde en la Seguridad
Social, con reconocimienio de los servicios prestados a ANIC, dsi hecho
tambicn constatado de que un certificado de ese género le ha sido
factlitado a otros fancionarios procedentes de 1a ANI :
becho de haber sido cesado discrecionalmente en 1975, mieniras e resto
del personal fue imtegrade en el SEREM en 1978,

Frente a tales afirmaciones hay que precisar. continia ef Abogadeo del
Estado. que una parte de lo que er 1a demanda se pide (¢! reconoa-
micnto de los servicios presiados a efectos de trienios) es algo gue este
Tribunal jamés podria acordar, pues sobre este extremo no s¢ han

ronunciade nunca ni el Instituto Nacional de la Seguridad Social
INSERSO), ni la Audiencia Nacional, ni et Centro de Estudios de la
Energia, que ¢s el organismo auténomo en donde el sehor Garcia Garcia
presta sus servicios y, por consiguiente, el mmﬁcgemc para tal reconoci-
mienio de acuerdo con lo dispuesio en el Real Decreto 146171982
(art. 4).

La inics peticidn que en esta via puede ser considerada es, por tanto,
1a de que se declare discriminatoria la demegacion del certificado
solicitado y se ordene su expedicidn. Es imposible, sin embargo, acceder
& ella, pues no sélo se basa la supuesta discriminacién en la sumple
afirmacién de gue @ otros funcionarios en iguales circunstancias se les
expidieron cenificados de este pénero, sino sobre todo €a que aun si ello
fuese asi no cabriz apreciar discriminacion alguna en una Resolucién
que se limita a aplicar el eriterio establecido por 1a Audiencia. Nacional,
rectificando asi una practica adminisirativa anterior que el drgano
jurisdiccional ha considerado incorrecta. . o

Por ultimo, aun si se considerase procedente examinar la discrimina-
cidn gue el sefior Garcia Garcia, dice haber sufirids, el resuliado de 3al
examen ha de conducir necesariamente a la desestimacitn del recurso,
pues no cabe establecer comparacion alguna entre el reconocimiento de
trienios del seiior Garcia Garcia, en aplicacién de lo dispuesto en ia Ley
70/1978 y en el Real Decrete 1.461/1982, y =l hecho de que antiguos
empleados de una misma asociacidén fueran integrados en ¢l SEREM ea
1a forma y con Jas efectos previstos cn ¢l Real Decreto 1.724/1978, pues
¢l seitor Garcia Garcia no pretendié nunca para si tal integracion.

v, por ltimo, del [ .
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6. Mediante providencia de 20 de junio del corriente afio, la Sala
Primera acordd incorporar a las actuaciones los escritos que se resumen
o el entecedente antenior, dando conocimicnto de ellos 2 todos los
comparecidos, declaré que no habia lugar al recibimiento a prueba
solicitado en la demanda, sin perjvicic de hacer uso en su caso, de las
facuiiades que otorga & art. 8% LOTC v sefialé por ultmo para
deliberacidn v votacion ¢l dia 17 de ectubre, quedando conchuida ¢l 7
de noviembre siguiente.

II. Fundamentos juridicos

’ [ 4

1. Como resubia de los antecedentes, el presente recurso tiene una
naluraleza complcia. De una parie, sc impugna la negativa del Enstituto
Nacional de Servicios Sociales (INSERSQ), ¥ mis concretamente, de la
Direceion General de Accién Social, a otorgar al hoy recurrestc un
serlificado de Servicios Previos que, de acuerdo con ¢l modelo estabie-
cido ¢n ef anexo I del Real Decreto 1.461/1982 vy a los efecios previstos
an ese Reol Decreto (v, antes. en fa Ley 70/1978) acredite los presiados
- prréis 1a asociacion MNacional de Invdlidos Civiles, De Ia otra se acata
fa Sentoovin de la Audiencia Territorial de Madnd (Sala de lo Conten-
closu-Adininisiretivo) de 2 de jurio de 1986, que desestimd el recurso
inserparesto por el sefor Garcia Garcia contra aquella denegacion, ataque
que s¢ “rndamenta no sélo ¢n €] hecho de que tal Sentencia confirma
In decisidn administrativa v, a juicio del recurrente, viola por ello el
principie de igualdad, sino también en la presunta violacidn por tal
Sentencu. det dereche a la tutela judicial efectiva (art. 24 de la C.E), que
es inoepsndicnte de la anterior, aungue conectade con ctla,

Es cienio gue 1z existencia de esta segundz violacién estd pooo o nada
argunicriada en la demanda, como sefiala el Abogado del Estado, que
por ello no ¢ree necesario, ni quizds posibie rebatirlo, pero estz falta de
argumentacién dei recurrente ha sido suplida, como en tos Antecedentes
puede verse, por el Minisierio Fiscal, quien la cree real y bastante para
fundamentar, en o quc a ella se refiere, el otorgamiento del amparo
sohcitado.

Es ademds ol angiisis de esta peticidn el que debe ocuparnos en
primer lugar, pues es claro que de ser acogida en Jos términcs en los que
el Miristerio Fiscal ja planiea, resaltaria improcedenie entrar a conside-
rar la supuesta violacion del principio de igualdad que todaviz podria
ser remediada por la jurisdiccién ordinaria,

2. la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva se origina a
juicic del Ministerio Fiscal, en una incorgruencia por omisién, de
acuerdo con el razonamienio gue en los Antecedentes se recoge y cuya
solidez ¢s incontestable,

Tanto ante ¢] INSERSO como ante la Audiencia Territorial {véase,
por elemplo, el fundamento 3.2 de su recurso de reposicion ante aguél
y los fundamentos I y II de su demanda ante este Tribunai) el sefior
Garciz Garcia apoy0d st peticion en las exigencias que se derivan del
derecho a la igualdad ante 1a Ley y sostuvo que la negativa 4 otorgarie
la certificacién solicitada 1o discrimina no solo en relacidn con todos los
antigues funcionaros de ANIC integrados, a través dei SEREM en &i
[NSERSO, sino también en relacion con aquellos gue. en concreto,
inlegracos ¢ no, babisn soliciiado y obtenido un certificads del misme
péners, cuyos nombres especificaba. Para acreditar que asi habia side
propuse ademas prueba gue la Audiencia Termitorial declard pertinenie
ipros.Jencia de 28 de mayo de 1984) y se efectud con un resultado que
air:e no cabe precisar, puesto gue, en contra de lo que en la Sentencia
me s po Ry ranen vestigio de elio en las actuaciones. .

1-uese ¢ o elio, o Sentencia de le Avdiencia Territorial no contiene
pronunciamiento alpuno. ni explicitc ni implicito sobre la alegada
discruninacion, que o recurrente preiendia probar y hay que entender
rue prabd, pues el beche de que se expidieran otros certificados a ex-
;ancionarios de la misma condicion se deduce con bastante claridad de
-, Vasalucion que desestima su recurso de reposicion ante ] INSERSO,
it 1 que se dice {fundamento 5.°) que se trata de una verdad 2 medias,
entra LD pronto como se ho tenide conocimiento de Ia Sentencig

Sentencia 21371988, de 11 de noviembre. Recurso de
inconstitucionalidad 279/1984 promavido por el Presidente
del Gobierno comtra determinados preceptos de la Ley
3/1984, de 28 de octubre, del Parlamento de Catalunia,
sobre medidas de adecuacion del Ordenamiento Urbanis-
tice de Cataluna.

E! Pleno del Tribunal Censtitucional compuesto por don Francisco
Tomas v Valiente, Presidente, dofia Gloria Begué Cantén, don_Angel
Latorre Ssgura, don Francisce Rubio Llorente, don Antonio Truyol
Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Caslos de la
Vezz Benavas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, don Jesas Lepuina Villa y don Luis Lopez Cruerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

28372

2 siguiente

existente en su expediente personal (s¢ refiere a la Sentencia de la
Audiencia Nacienal de 13 de julio de 1978, a3 lo que después s= hard
referencia), s¢ ha remilide testimonio de la misma a los respectivos
Grganos compelentes a iguales efectos».

Ea Sentencia agui recurmida se limita estrictamente a analizar
(apoyandose ¢n Ia de la Augiencia Nacional que acabamos de citar) {a
naturaleza juridica de ia ANIC, para concluir que no formaba ésta parte

de las Administraciones Pablicas v & las que se refiere el an. 1 de la Ley -

F0/1978 v que esta najuralera no se ha visto alterada por el hechoe de gue
las Ordenes de 22 de marzo y 12 de abril de 1985 hayan concedido a los
antiguos smpleados de la ANIC la posibilidad de opositar a determina-
das plazas de la Segunidad Social. En razdn de ello censidera ajustada 2
Derecho 1a denegacion de Iz cernficacidn. sin hacer, come decimaos,
consideracion alguna sobre 1a existencia o inexistencia de la discnmina-
ci6én alegada.

Que esta total falta de respuesta a fo que era realmente la pringipal
causa de pedir entrana nna violacién del derecho a la tutelz judicial
efectiva es cosa evidente, pues como hemos dicho reiteradamente (vid,,
por eiemplo, SSTC 77/1986 y 86/1986 y las demas citadas en ¢}
fundzmento juridico 3.° de esta ultima), la inadecuacidn o desviacion de
la resolucion judicial rezpecit de las pretensiones de las partes vulnera
ese derecho cuando es ée il intensidad que produce wna modificacion
sustancial de los 1ériminos en gue se planted el debate procesal Objeto
central de éste fue o debid ser en el presente caso, de acuerdo con la
pretension del actor, Ia existencia o inexistencia de discnmmacién,
fundamento central do aoudils,

Lo anterior lleva necesariamante, claro esti, 3 otorgar ¢ amparo por
violacion del derect o » 1z vrtelz judicial sfectiva, como el Ministerio
Fiscal mos pide, prin. <cismicnto con ¢l que ha de concluwr, sin
ulteriores consideracan s. 1z presente Sentencia. Es cierto que el
demandante aduce tambpién i violacién del principio constitucional de
iguaidad y que la determinacién de si tal lesion Hegd o no a producirse
no es, ohvidmente, cuestidn 2)ena a ia jurisdiccidn de este Trbunal, pero
1z extension de nuestez examen a dicho punito resulta, en este concreto
proceso, indebida, 1eniendn en cuenta gue, planteads por el actual
recurrente su queid por discriminacién en el procest comiancioss-
administrativo, la adopcion de una nueve Schicroia en la que se respete
¢l conculcado derecho a la tutela judicial habrad de suponer, al tiempa,
la obtencién por el actor de una cumnplida respuesta a sus alegalos
basados en tal supuesta vulueracion del principio constitucional de
igualdad.

FALLG

En atencién a todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESEAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado, ¥ en consecucncia:

1.¥ Declarar 12 nulidad de la Sentencia de 2 de junio de 1986, de
la Sala Scgunda de lo Contencivsu-Admunisirative de la Audiencia
Territorial de Madrid.

2.° Reconocer el derecho del demandante a obfener una tutela
judicial efectiva de su derecho constitucional a 12 igualdad, a cuyo cfecto
debera la Sala dictar nueve Sentencia, pronuncidndose sobre todos los
alegatos deducidos por el recurrente.

Publiquese esia Sensencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, 2 aicz de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Francisco Tomis y Valicnte-Francisco Rubio Liorente.-Luis
Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon—Amonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz
Firnil.-Miguel Rodriguez-Pifiers y Bravo-Ferrer.-Firmados v rubrica-
dos.

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 279/84, promovido por
el Presidente del Gobierno representado por el A do del Estado,
contra determinados preceptos de la Ley 371984, de 28 de octubre, del
Parlaments de Catalufa, sobre medidas de adecuacion del Ordena-
miento LIrbanistico de Catalufia. Han comparecido el Consejc Ejecutive
de la Generslidad de Catalufia, representado por los Abagades don
Ramén Llevador i Roig v don Manuel Matas, v el Parlamento de
Cataloiia, representado por su Presidente, v ha side Ponente el Magis-
trado don Angel Latorre Segura, guien expresa ¢ parecer del Tribunal.

1. Antecedentes
1. El Abogado del Estado, en representacidn del Gobierna, inter-

puso recurso de inconstitucionatidad contra el art. 5, pGm. 1, apartados
¢} (parrafo segundo} v ), v Jos gue con ¢ guarden conexion. de iz Ley




