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Martes 29 noviembre 1988

BOE niim. 286

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 83 ¥ 84 de la Lev Hipotecana; 26 y 32 del Estatwo
de los Trabajadores; 4, 5, 6. 9y 15.3 de la Ley de 26 de julio de 1922, sobre
suspension de pagos; la sentencia de! Tribunal Central de Trabajo, de 12
de enero de 1988, y la resolucion de 29 de junio de 1988,

1. Las circunstancias delimitadoras del supuesto de hecho debatido
en el presente recurse son las siguientes:

. En el folio registral abierto a delerminado bien constan, por el
siguiente orden cronoldgico, una anotacidn letra A) de suspension de
pagos de 1a titular registral del bien, en cxpediente seguido ante ¢1 Juzgado
nimero 2 de La Coruna, con el nimero 628/1983, y una anotacion letra
B) del embargp acordado por la Magistralura de Trabajo numcre 1 de

Madrid. en ¢l procedimiento ejecutive namero 372/1985, para la ejecu-

cion de la seniencia dictada por esa musma Magistratura ¢l 18 de
septiembre de 1985 en el procedimientn 539/1985, por la que se condena
a lz Entidad suspensa al pago de cierta cantidad cuya reclamacidn
derivada del acuerdo de la Direccion Provincizf de Trabajo y Segundad
Social de Madrid de 19 de febrero de 1985, por la que se resuelven ciertos
contratos de trabajo, entre ellos ¢t del ahora demandante.

Se presentan al Registrador para su despacho los siguientes documen-
tos;

a} Una escniura piblica otorgada por ¢ Magistrado de Trabajo
numero 1 de Madrid, con rebeldia del suspenso y de los Interventores en
la qu¢ s¢ documenta la- engjenacin judicial alcanzadaz en el juicio
gjecutivo antes resefiado con e nimero 372/1985, de los aniecedentes de
dicha escritura resulia que la sentencia condenatoria dictada contra el
suspenso fue notificada a los Interventores pero no consta que €s1os
tuvieran ¢con anterioridad otra panicipacién en el pletio, y tampoco
aparece que la citacién de remate, la comunicacion de las fechas fijadas
para celebracion de las subastas, de la cantdad ofrecida y de la
adjudicacion al rematante se practicaran respecto de los Interventores.

b) Un mandamicnto judicial dictado por el mismoe Magistrado dc
Trabajo mimero 1 de Madrd, en e que dnmicamenie se ordena la
cancelacidn de la anotacion de embargo que se ordend en ¢l provedi-
micnto seguido ante esa Magisiratura, ¥ dc las cargas y gravémencs v
asientos posteriorss, entendiendo subsistentes todas las cargas anteriores
o preferentes al credito reclamado gue puedan subsistir,

2. El Registrador no practica los asientos solicitados por la exclusiva
razén de constar una anotacién de suspensidn de pagos letra A} anterior
a la anoacién de embargo letra B), €s1a se habia extendido sin perjuicio
de los efectos derivados de aquel expediente. Este obstaculo, por la
generalidad con que se enruncia, evidentemente no es por si solo suficiente
pama la negativa, porgue hay supuestos en gue no obstante la anotacidn
de suspension es posible la mscripcidén de una adjudicacion del bign. Es
en el infarme de defensa de la nota {tramite procedimental exiemporineo
-articulo 116 del Reglamento Hipotecario-) cuando se complela ésia.
especificando que es la paralizacion que a todas las ejecuciones impone el
articulo 9 de la Ley de Suspension de Pagos la que determina el rechazo
de ia registracion de la eventuzl transmisién derivada de una gjecucion
que no se paralizd.

3. . Mas en este punto lleva razdn el anto apelado cuando afirma que
los créditos singularments privilegiados no quedan afectados por la
iniciacion del expediente de suspensién de pagos, ni sujetos a la
paralizacién prevista en el anticulo 9 de la Ley de Suspension de Pagos,
pudiendo ser satisfechos al margen del procedimiento universal, asi se
desprende del inciso final de dicho articulo 9 cuaado deja a salvo el
dereche de los acreedores privilegiados al cobro de sus créditos, asi como
del articulo 15.3 de la misma Ley cuando sedala que determinados
créditos, si hubieran utilizado e| derecho de¢ abstencion que les corres-
ponde, no quedan obligados por o gue en el convenio se acordare. Caben,
pues, gjecuciones aisladas sobre los bienes del suspenso pese a la situacion
de suspensidn de pago. Cuestiones distintas son las de determinar si el
crédito que abora se pretende hacer valer es de los que gozan de tal
cualidad, ¥ cudles serian las garantias quc ca dichas ejecuciones individua-
les hayan de observarse, a efectos repistrales, en funcion de la intervencion
a que se hayan sometido el supuesto {articulo & de la Ley de
Suspension de pagos), y del legitimo dereche de los restamtes
acreedores para evitar que esas ejecuciones aisladas se funden
en un crédito gue carezca de 1al posibilidad; ahora bien, dada la
necesaria delimitacion de la materia a decidir en el recurse gubernative
en funcion det escnito de interposicidn y de |z nota impugnada (articulos
113 y 117 del Replamento Hipotecano), estos ultimos aspectos no
pueden ser ahora examinados ¥ ¢llo sin perjuicio de la facultad que al
Registrador atribuye ef anicelo 127 del Reglamento Hipotecario,

Esta Direccion General, con la conformidad del Consejo Consultive,
ha acordade desestimar c] recurso nuterpucsto.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunice a V. E.
parz su conocimiento y efectos.

Madnd, 3 de noviembre de 1%88.-El Director general, José Cdndido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

QRDEN 413/38977/1988. de 10 de noviembre. por ln gue
se dispone el cumplimienio de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dictada con fecha 15 de enerc de
1988, en el recurso contencivso-administrative interpuesto
por don Manue! Ferndnder Fuentes.
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Excmos. Sres.: En el recurse contencioso-administrativo scguida en
Ginica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Manuel Ferndndez Fuentes, guien postula
por 5f misma, ¥ de otra, como demandada, la Adminisiracién Publica,
representada y defendida por ¢l Abogado del Estado. contra Resolucidn
de 4 de febrero de 1986, sabre reingreso en el Cucrpo de la Guardia
Civil. se ha dictado sentencia, con fecha B5 de enero de 1988, cuya parie
dispositiva s como sigue:

«Fallarnos: Que desestimando como desestimantos el recurse con-
tencloso-administrativo interpuesto por.el Procurador dan fosé Luis
Granizo Garcia-Cuenca, en nombre y representacién de don Manuel
Ferndndez Fuenies, contra la Resolucion del excelentisimo senor Minis-
o de Defensa de 4 de febrero de 1986, desestimatorio del recurse de
reposicién interpuesto por dicha parte contra ¢t acuerdo de dicha
autoridad gue desestima el recurso de alzada, interpuesto por la parte
actora, contra la Resolucidn de] Director general de k2 Guardia Civil,
denegatorta de la peticién de reingreso en ¢l Cugrpo, debemos declarar
y declaramos dichas Resoluciones confonmes con el ordenamiento
Juridico y todo ello sin hacer declaracion en las costas procesales
causadas.

Esta resolucién es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revisién en los casos y plazos previsios en los articulos 101 y 102 de la
Ley de Junsdiceién,

Asi, por ¢51a nuestra seéntencia, lo pronunciamos. mandamos y
firmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en lu Ley reguladora,
de la Junsdiceidn Contencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de
1956 v ¢n uso de las faculiades que me confiere el articulo 3° de la
Orden del Mmisterio de Defensa namere 54/1982, de 16 de marze,
disponge que se cumpla ¢n sus propios W€rminos la expresada sentencia.

Madnid, 10 de noviembre de 1983.-P. D, el Director general de
Personal, Jos€ Ennque Serrane Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretarie y Direcior general de la Guardia Civil,

ORDEN 413/38978/1988, de 10 de noviembre, por la que
se dispane of cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 27 de junio de 1988, en el
rECUrSQ  comtencioso-administrative interpuesto por don
Angel Méndez Almeida.
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Excmeo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido en-
unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Angel Méndez Almeida, quien
postula por si mismo, y de atra, como demandada, la Administracidn
Publica, representada y defendida por ¢l Abogado del Estado, contra
Resoluciones de 19 de mayo y 22 de agosto de 1986, sobre clasificacién
al empleo de Coronel, se ha dictado sentencia, con fecha 27 de junio de
1988, cuya parte dispositiva es comg sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Angel Méndez Almeida contra las Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de mayo y 22 de agosto de 1986, debemaos
declarar v declaramos ser las mismas conformes a derecho, sin hacer
imposicidn de costas. . . i .

Asi. por esta nuestra senlencia que se notificard haciendo ta
indicacion que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgdnica 6/1983, v
testimonio de 1a cual serd remitido en su mamento a la oficina de onigen
a los efectos fegales, junto con el cxpediente, ¢n su caso. lo pronuncia-
mos, mandamos v firmamos.» - .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de 1a Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me canfiere ¢l articuto 3.° de la
Orden” del Ministerio de Defensa admero 54/1982. de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propias téruunas la expresada sentencia.

Madrid. 10 de noviembre de 1988.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serranc Martinez.

Excmo. Sr. Subseceretario.



