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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

27548 RESOLUCION de 3 de noviembre de 1988, de la Direccidn

General de los Registros y del Nowariado. en el recurso
gubernativo interpuesto por don Antonio Agudo Moreno
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero
& de Madrid, a inscribir una escritura de compraventa y a
praciicar determinadas cancefaciones, en virtud de apela-
cién del sertor Registrador. .

Excmo. Sr.: En el recurso gubemativo interpuesto por den Antonio
Agudo Moreno contra la negativa del Registrador de la Propiedad
nimerc 8 de Madrid, 2 inscribir unz escritura de compraventa y a
practicar determinadas cancelaciones, en virtud de apelacion del senor
Registrador. : :

HECHOS
]

Con fecha 19 de febrero de 1985, 1a Direccidn Provincial de Trabajo
y Seguridad Social de Madrid, acerdo la resolucion de los contmtos de
trabajo entre la Sociedad wRodoifo Eama Construcciones, Sociedad
Anonimar, v 105 trabajadores. Uno de dichos mrabajadores, don Juan
Manuel Rodriguez Prada, interpuso demanda ante la Magistratura de
Trabajo numero 1, de las de Madrid, en reclamacion salarial comple-
mentaria de 528.679 pesetas, mas un 10 por 100 de interés legal por
dermora eén pago, siendo admitida tal demanda con fecha 19 de abrii de
1985. dio tugar al procedimiento laboral nomero 53971983, v gjecutivo
372/1985.

El dia 18 de septiembee de 1985 se dictd sentencia, condenando a la
Socicdaqd citada 2 pagar al actor la cantidad reclamada, que fue
notificada a2 a2 demandada con fecha 25 de septiemmbre de 1985, asi como
2 los Interventores judiciales y al Fondo dc Garantia Salarial.

Ante la falta de pago de la canttdad reclamada mds 180.000 pesetas,
gue se calcularon para costas y gastos, por providencia de 28 de octubre
de 1985, se acordd decretar ¢l embargo de bienes propiedad de la
Empresa apremiada, en cantidad suficiente a cubrir el importe del citado
principal. y por providencia de 29 de noviembre de 1985 se acordd
embargar la vivienda nimero 4 situada en el piso priemero i2quierda de
fa casa namero 25, hoy 26, de la calle de José Barbastre, barrio de La
Elipa, de Madrid, finca registral numerc 19.408, perteneciente a la
Sociedad demandada, encontrindose gravada con las siguientes cargas:
a} Una hipoteca a favor del Banco de Crédito de ta Construceion, hoy
Banco Hipotecario de Espafia; by Una anotacidn letra A) de suspensidn
de pagos, derivada del expediente 628/1983, del Juzgado de Primera
Enstancia nGmero 16 de los de La Coruia, de fecha 20 de julio de 1983,
y c} Otra anotacién preventiva de embargo letra B), ordenada por la
Magistratura de Trabajo namere § de tas de Madnd, en reclamacion de
cantidad para responder de la cantidad adeudada mds ias 100.000
pesetas antes refendas, de fecha 3 de {ebrero de 1986, en la que se hizo
cOnstar expresamente gue se practicaba «sin perjuicio de los efectos
derivados de la anotacién letra A,

Citada de remaie la demandada sin opcion, per mandamiento de 2
de enero de (986, sc acordd ia anotacién preventiva de embargo letra B)
antes citadz, en ¢l Registro de Ia Propiedad ndmero § de {osa?;: Madrid.
Por providencia de 28 de abni! de 1986, se acordd sacar a subasta 1a finca
embargada, ¥ declaradas desiertas las dos primeras convocatorias de la
subasta, por falia de licitadores, se cefebrd fa tercera, sin sujecitn a tipo,
asistiendo 3 ¢lia como 0nico postor don Juan Manuet Rodriguez Prada.
Por anto de 11 de septiembre de 1986 se acordé la adjudicacion en venta
de la finca subastada, en calidad de ceder a favor del ciado sefior, por
ei imporne de 450.000 pesetas. Con fecha 29 de septiembre de 1986, fue
aprobado ¢l remate del bien embargado a favor de los conyuges don
Antonio Agudo Moreno v dofia Cristina de 1z Rubia Blaseco, arrendaia-
rios de la vivienda por cesién del rematante. El dia 16 de diciembre de
1986 los citados cdnyuges y la ilustrisima sefora dofa Milagros Calvo
Ioartucea Magisirada-juez de la Magistratura de Trabajo numero ! de
las de Madrid, en rebeldfa de la Soctedad «Rodolfo Lama Construccig-
nes. Socredad Anémima» ¥ de sus Interventores judiciales atergaron
escritura de compraventa ante el Notario de Madrd don Francisco
Javier Lopezr Contreras.

Posteriormente, el dia 17 de diciembre de 1936, Ia citada Magistrada
de Trabajo expidié mandamiento a) Registrador de Iz Propiedad
rimero 8 de Madrid para que de conformidad con Jo estabiecide en la
regla |7 et articulo 131 de la Loy Hipotecaria, proceda a [a cancelacién
de la carga que garantizaba el crédite del actor y que dio lugar al
procedimiento v las cargas, gravamenes, INSCrpCIOnes 0 anolaciones
posieriores, inciuso 1a gue se hubieren verificado despueés de expedida la
certificacion a ls que alude la regla 4.7 del citado articulo 131.

I

Presentados la escritura v el mandamiento judicial anteénormente
citados en ¢l Regisire de la Propiedad nimero 8 de los de Madrid,
fueron, respectivamente, calificados con las siguientes notas: «No
practicada Ia inscripcidn det documento que precede en el Registro de
la Propiedad nimero 8 de Madnd, por constar en ¢] mismo la anotaciéa
letra A), digo, de suspension de pagos de fecha anterior a la anotacién
de embargo letra B}, dimanante del procedimiento 539/1985, seguido ¢n
la Magistratura de Trabajo nimero 1 de Madrid. Se hace constar que
esta anotacion de embargo letra B), figura registrada sin perjuicio de los
efectos derivados de la anotacidn de suspension de pago letra A).
Madrid, 6 de febrero de 1987 -El Regisirador. Firmado: Eugenio
Fernindez Cabaleiron. .

«No practicada la canceiacion ordenada en ¢l mandamiento que
precede en ef Registro de la Propiedad nimero 8 de esia captlal, por
existir defectos que impiden la inscripcion de la escritura de 16 de
diciembre de 1986, otorgada por la ilustrisima sefiora dona Milagros
Cabvo Tharlucea Magistrada-fuez de ta Magisiratura de Trabajo nimero -
1 de Madnd, y autorizada por el Notario de Madrid don Francisco
Javier Lapez Contreras, segin mias extensamente Consia €n la nowa
puesta al pie de dicho documento. Madrnid, 6 de febrero de 1987.-El
Registrador. Firmado: Eugenio Ferndndez Cabaleiron.

HI

Dor Antonia Agudo Moreno interpuso recurso gubernativo contra la
anterior calificacién y alegé que las subastas judiciales, una vez
celebradas, son por imperative legal imevocables, conforme al articulo
1.448 y siguientes de ta Ley de Enjuiciamiento Civil. Que la denegacion
de 12 mscripcion registral de la escritura piblica de compraventa se
fundamenta en que consta en el Registro una anotacian letrz A} de fecha
anterior a 1a anotacion letra B) {dimanante dei procedimients 539719835,
seguida ante 1a Magistratura de Trabajo nimero 1 de las de Madniad), y
se considera que es procedente su inscripeiGn, ademas de por ser una
escritura piblica judicial, otorgada por e Magistrado Trabajo,
denivada de la subasta piblica judicial de la finca objeto de aquéba,.
porque la legislacion especial en maiteria de suspension de pagos ao se
opone a la inscripeion registral. Que el crédito del actor-ejecutante era
un crédito singutarmente privilegiade contra 1a masa de la suspensidn de
pagos, independientemente del procedimiento concursal, y que no se ve
afectado en modo alguno por las vicisitudes det expediente de suspen-
sibn de pagos, si al actor-ejecutante no le afectd el expediente de
suspension de pagos en su procedimiento laborzl, mucho menos le va
a afectar al adguiremie en subasta piblica ¢ irrevocable. Que todo el
procedimiento judicial faboral 53971985 de Ja Magistratura de Trabajo
nimern | de {as de Madrid, se dirigi6, desde ¢l pnmer escrito de
demanda hasta e] iltimo, contra la Empresa demandada «Rodolfo Lama
Construcciones, Sociedad Andnimar, asi come contra Ja intervencion
judicial de la misma, en la persona de su representante legai, los
Interventores don José Ramon Docal Labaen y don José Francisco
Saavedra Rodriguez v ¢l Interventor acreedor Banco Pastor, represen-
tado por don José Euis Campo Tasiie, por lo que resulta sorprendente
que a posteriori e! Registrador de la Propicdad ndmero 8 de Madnd
proceda a denegar la inscripcién registral de la escritura y del manda-
miento judicial, El curnplimienio de la legalidad formal y matetial en e
procedimiento judicial citado es suficiente garantia juridica, tanto de la
demanda como de su intervencién judicial, de los acreedores y de
cualquier otro tercero. Que la responsabilidad sobre la legalidad de
dichos documentos que se preseniaron para s inseripeidn corresponde-
ra, en todo case, a la jlustrisima sedora Magistrada-Juer de Trabajo
nimero { de Madrid, por lo que se entiende hay una total extralimita-
cién de Runciones del sefior Registrador, asi como una profunda vy total
incohercncia en las resoluciones de denegacién de las inscripciones
registrates. Que el Registrador de la Propiedad estd incurmendo en
responsabilidad al incumplir ua mandamiento judicial, per lo que estd
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incurriendo en un claro desacato a la Magistmtura de Trabajo ndmero |
de las de Madrid. Que la denegacion de la inscripeion registral, causante
de cste recurso. pone zl descubiertic el total desconocimiento del
sefior Registrador de la legislacidn v doctiina junsprudencial en materia
de suspensidn de pages, asi como Iz legislacion v yurisprudencia laboral
en reclamacidn saiarial. Que como fundamento de derecho se sefhalan:
1.° Los Articulos 1.448 y siguientes v concordanies de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, en cuanto a la regulacion de la subasia pablica judicial en los
procedimisntos de ejecucidn de sentencid. v en conexion con los
articulos 200 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral, reguladores
de las ejecuciones de sentencia en la jurisdiccion laboral, 2. Anticulo 32
de fa ley 3/1980 deci Estatuto de los Trabajadores. 3. La Ley de
Suspcnsion de Pagos, de 26 de julio de 1582 v fa doctrina sobre tas deudas
posteriores a la suspension de pagos o «wdleudas contra la masan. 4.7 Sen-
tencia del Tribunal Supremo, de 24 de enero de 1986, 5" Artculos
4 y 16 de la Ley Organica del Poder Judicial 6" EI Codige Pepal
regulador del delito de desacato. respecto a fas acciones penales. 7.7 Los
articulos 24 y 118 de 1z Constitucion Espasola

A4

E! Registrador de la Propiedad. en defensa de su nota. informa: Que
a fin de clarificar ef dmbiio del recurso se mamficsta que cf Registrador
al calificar ha de tener en cuenta, exclusivamente, tos documentos objeta
de la calificacion v los asiemtos del Registrudo ¥, como consecuencia de
ello, tales son los dnicos clementos valorables en este recurso. Asi lo
declaran muchas resaluciones de la Direccidn General de los Registros v
del Notariado, entre otras. la de 13 de dictembre de 1935, Que el

istrador al calificar v despachar los documentos ha de hacerlo por el
orden de su presentacion y, por regla general, no ha de tener en cucnia los
documentos que hayan sido presentados posteriormente al calificado,
salvo que se trate de documentos conexos que es precisamente lo gue
acurre en ¢l presente caso. Asi gue la calificacidn negativa del posternior
=escritura piblica de adjudicacion arrastra v condiciona la denegacion del
primero- el mandamiento judicial. que segin consta ¢n ¢l FISMO €5 una
cansecucncia de kaberse transmitido la finca en vistud del procedimiento
a que se refiere la anotacion de embarge que se ordena cancelar. Que la
cuestidn de fondo del prosente rocurso se cemtra en los efectos que
produzea Ia anotacidn por la que se haga consiar la suspensian de pagos.
En este punio deben examinarse dos aspectos: 1) St s¢ produce o no ¢l
cierre registezl para las anotaciones proventivas de ecmbargo que havan de
practicarse después de la constancia regisiral de Ja suspension de pagos. ¥
2y Si admitiendo ias anotaciones preventivas Je embargo postenormente
i la constancia registral de la suspensidn de pagos, ello, no obsiante ¥
<oma consecuencia de {a penalizacion que a todas las vjecuciones impone
el articulo 9 de la Ley de Suspension de Pagos, ta advertencia de quedar
supeditadas o subordinadas a tos efectos de la suspension de papos,
acarmea que haya de rechazarse la registracion de una cveniual fransmsion
derivada de una gjecucion —con consiancia en fa anotacion de embargo-
que 1o s parzlizo y continud sus tramites. La primera Jde las cuestiones
planteadas ha sido objeto de muy contradictorias opiniones docirinales y
ia doctrina de la Direccidn General de los Registros ¥ del Nulariado ha
evolucionado a través de las resoluciones de 15 de febrero de 1962, 14 ¥
26 de novieinbre de 1968 y 20 de febrero de 1987, Pues bien. cuando se
presentd para anctarse ¢l embarge acurdado por la Magisttaturs de
Trabajo nimero [ dec las de Madrid, con posterioridad a ia constancia
registral de la suspension de pagos. se practicd la anotacion letra B), sin
perjuicio de los efectos derivados de la suspension de pagos letra A),
consecueniemente con la doctnina de la Direccidn General que se
contempla en [a dltima resolucidn citada. La segunda de las cuestiones
planteadas pucde contemplarse desde los siguientes puntos de vistar a)
Aspecio procesal. La resofucidn judicial admuiendo la solicitud de
declaracion de suspenstdn de pagos, gque se publica por la anotacion letra
A} de 1a finea nomers 19408 produce los efectos que se deducen
fundamentalmente de Jos articulos 4 ¥ 9.4 de la Ley de Suspension de
Pagos. Lo cierto es que la paralizacion se provoca por la merz resolucion,
admitiendo la solicitud de la declaracion de suspension de pugos, ¥ en este
sentido hay que destacar la sentencia de ta Audiencia de Madnd de 8 de
julio de 1982, que declard que 1a masa pasiva debe permanecer inalterada
a partir de la solicitud de tal declaracion (Sentencias de | de mayo de 1929
y 7 de febrero de 1957}, va que la providencia teruendo por hecho lo
solicitado origina 1z cuast ocupacidn Je los bienes del deudor y convierte
en concursales los créditos de los acrcedores, impidiendo la ejecucion
singular que conlleva el requertmienio de pago del anttculo 1.942 de la Ley
de Enjuictamiento Civil, no factible de verificarse por ¢l Juzgado al
suspensc, ni atenderse por éste, impesibititado como se encuentra por la
regla 2.7 del articulo & de la Ley, sin ¢! acuerdo de los Interventores v, en
defimitiva, 1o estimzcién contrana favoreceria a unos acreedores en
periticio de los eestantes v del mismo suspenso at disminuir ¢l patrimonio
de éste. En este mismo sentide pueden citarse el auto de la Audiencia de
Barcelona de 9 de marzo de 1976 v Ia sentencia de la Audiencia de Burgos
de 7 de diciernbre de 1983, Como la Ley de Suspension de Pagos habla
solamente de wprocedimientos judiciales», alguna parte de la doctrina
cntendié que no se refiere el precepto a los embargos y administraciones
labérales decretadas por Magistratumas Je Trabzjo y Tobunales de esia
Jurisdicrion, pero csta opinidn ha quedado sin ningin apoya a la visia de

Is urudad de la junisdiccion que prociaman los articulos 26 y 92 de 1a Lay
Orgénica del Poder fudicial 6/1975, de § de julio; b) Aspecto sustantivo
de prelacion de créditos. En este punto hav que schalar; 1) La sentencia
de 16 de diciembre de 1982 del Tribunal Central de Trabajo. 2) El aute
dictado ¢l 1§ de mayo de 1983 por el excelentisimo senor Presidente de
la Audiencia Termitorial de Bilbao en recurso gubernativo. 3) Que de ello
s¢ infiere que para seguir 1a gjecucion v no paralizarla, una vez llegada la
sentencia, debe ser consentida por ¢l Juzgado de la suspensién o, en otro
caso. si la decision junsdiccional dictada en decreto de competencia fuera
favorable en cuanto al fondo v la forma a la competencia de ia
Magisiratura de Trabajo, declarando preferente un crédito y reclamable y
ejecutable fuern de suspension, v 4) Que en todo caso en los documentos
cabficadus no constan los dats precisos parz saber la naturaleza def
crédito. ¢} Aspecio registral. Chue de acuerdo con lo establecido en los
articulos 1, dltimo parrafo, de ta Ley Hipotecada, v 101 del Reglamente,
s¢ deduce que ¢f Registrador no puede declarar derechos, estzblecer
preferencias ni resolver cuestiones en las que exisiz o pueda existir
contienda enire partes, ya que a los Juzgados v Tribunales ¢s a quien
compete ¢sa funcion, aniculo 66 de fa Ley Hipotecaria, asi que por clara
que fuere la preferencia det derecho detb actor ne es dable reconocerla ni
aceplaria en sede del Registro, La dnica excepeidn seria ¢l acuerdo inter
paries, asignande preferencias o declararndo los derechos respectivos v si
ta declaracion estuviera dentro de la esfera de los actos voluntanios v no
exisiteran Oros intereses en jucgn que debieran ser amparados, el
Registrador podria calificar fos documentos precisos ¥ admitir o rechazar
su regisiracion y, adn elo, tenicndo on cucnta en muchos casos el
procedimiento que establece eb articulo 83 de la Ley Hipotecaria, De
accederse 2 lo pretendido por el recuwrrente, seria obhigade cancelar
también fa anotacian letra Al sin orden, ni adn conncimiento det Juzgado
que 1z decrete. Que por ello [a nota necesarisments tUVe Gue ser Cconlraria
a la practica de tos asicntos preteadidos en aras del principio de tulela
Judicizl, que se extiende y salvaguarda tanto la anotacion letra B) en la que
apoya su derecho el recutrente. como la anotacion fetra A, on in que s¢
pubhican y deiienden los intercses de Ins afectados por Iz suspension de
pagos. v sin que ello implique ninguna decisidn sobre el derecho gue
resulle preferente.

v

Et ilustrisimo Magisirade-Juez de la Magistralura de Trabajo ndmero
! de las de Madnd, mformé que procede fa inseripeion registral de la
escritura pubbica otergada unte ef Notano de Madnid don Francisco Javier
Lapez Contreras. con fecha 16 de diciembre de [986. Que [a providengia
de embargo del inrnueble fue notificada a fa Empresa gjecutada v z los
Interventores de la suspensidn de pagos, sin que se preseniase recunso
alguno. y wna vez que adquiro fimmeza dio lugar al mandamicmto que
motive a anotacion leira BY. Que una vez que se ha aprobadoe el remate,
fa venta ¢s imrevocable, por tratarse de una subasta publica judicial, sin
gue sea obsticulo la declaracidn de suspensién de pagos de la Empresa
clecutada. ya que el acreedor laberal tiene derecho de gjecuciin separada
con independencia del procedimiento de suspension de pagos. Criterio
mantenido por ef Tribunat Supremo. sentencia de 26 de enzro de 1986,
Que en cuanto al mandamiente judicial de cancelacion de cargas, que
procediendo la inseripeion de L escritura pubtica, como se ba dicko, una
VEZ INSCNta €sta, lo procedente es fa inscripeion de la cancelacion de cargas
ordenada en mandamienlo de fecha 17 de diciembre de 1936,

¥

El Presidente de la Audiencia Ternitorial de Madnd revocs la nota del
Regstrador. fundindose en gue la negativa de la inscripcion de la
escritura publica de’ compraventa conduce forzosamente a tratar ¢l
problema de si ef crédito de naturaleza salarial estd sometido al régimen
juridico del articulo 9 de 1z Lev de Suspensién de Pagos o si ne es
aplicable este precepto, siendo los créditos salariales «deudas de la masan
v no «deudas en la masa» con la comsecuencia de gue puedan ser
satisfechas fuera del procedimiento umiversal de gjecucion 0 convenio,
pues bien, no puede existir duda alguna sobre el caracter singularmenie
privilegade del crédito ejecutado, puesto gue los créditos surgidos con
posterioridad 2 la iniciacion del procedimiento de suspensidn no quedan
atectados por la paralizacion de embargos constituidos con anteriondad,
¥ su gjecucién extracontractual. con la consiguicnte validez material y
registral de las necesarias compraventas vieng determinada por los
articulos 15.3 de la Ley de Suspension de Pagos; 32 del Estatuig de los
Trabajadores. v 1,448 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Vil

[l sefior Repistrador apeld el auto presidencial, manteniéndose en sus
alegaciones, v ahadio que en cuznto a la afirmacian contenida en dicho
auto de que el tema se reduzea a dilucidar si ol crédiso de nawraleza
sajarial estd sometido o no al régimen juridico del articulo 9 de la Ley de
Suspension des Pagos, se considera quc no son esos los términos del
planteamiento y, ademads, lal circunstancia no se deriva dz los documentos
calificados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 83 ¥ 84 de la Lev Hipotecana; 26 y 32 del Estatwo
de los Trabajadores; 4, 5, 6. 9y 15.3 de la Ley de 26 de julio de 1922, sobre
suspension de pagos; la sentencia de! Tribunal Central de Trabajo, de 12
de enero de 1988, y la resolucion de 29 de junio de 1988,

1. Las circunstancias delimitadoras del supuesto de hecho debatido
en el presente recurse son las siguientes:

. En el folio registral abierto a delerminado bien constan, por el
siguiente orden cronoldgico, una anotacidn letra A) de suspension de
pagos de 1a titular registral del bien, en cxpediente seguido ante ¢1 Juzgado
nimero 2 de La Coruna, con el nimero 628/1983, y una anotacion letra
B) del embargp acordado por la Magistralura de Trabajo numcre 1 de

Madrid. en ¢l procedimiento ejecutive namero 372/1985, para la ejecu-

cion de la seniencia dictada por esa musma Magistratura ¢l 18 de
septiembre de 1985 en el procedimientn 539/1985, por la que se condena
a lz Entidad suspensa al pago de cierta cantidad cuya reclamacidn
derivada del acuerdo de la Direccion Provincizf de Trabajo y Segundad
Social de Madrid de 19 de febrero de 1985, por la que se resuelven ciertos
contratos de trabajo, entre ellos ¢t del ahora demandante.

Se presentan al Registrador para su despacho los siguientes documen-
tos;

a} Una escniura piblica otorgada por ¢ Magistrado de Trabajo
numero 1 de Madrid, con rebeldia del suspenso y de los Interventores en
la qu¢ s¢ documenta la- engjenacin judicial alcanzadaz en el juicio
gjecutivo antes resefiado con e nimero 372/1985, de los aniecedentes de
dicha escritura resulia que la sentencia condenatoria dictada contra el
suspenso fue notificada a los Interventores pero no consta que €s1os
tuvieran ¢con anterioridad otra panicipacién en el pletio, y tampoco
aparece que la citacién de remate, la comunicacion de las fechas fijadas
para celebracion de las subastas, de la cantdad ofrecida y de la
adjudicacion al rematante se practicaran respecto de los Interventores.

b) Un mandamicnto judicial dictado por el mismoe Magistrado dc
Trabajo mimero 1 de Madrd, en e que dnmicamenie se ordena la
cancelacidn de la anotacion de embargo que se ordend en ¢l provedi-
micnto seguido ante esa Magisiratura, ¥ dc las cargas y gravémencs v
asientos posteriorss, entendiendo subsistentes todas las cargas anteriores
o preferentes al credito reclamado gue puedan subsistir,

2. El Registrador no practica los asientos solicitados por la exclusiva
razén de constar una anotacién de suspensidn de pagos letra A} anterior
a la anoacién de embargo letra B), €s1a se habia extendido sin perjuicio
de los efectos derivados de aquel expediente. Este obstaculo, por la
generalidad con que se enruncia, evidentemente no es por si solo suficiente
pama la negativa, porgue hay supuestos en gue no obstante la anotacidn
de suspension es posible la mscripcidén de una adjudicacion del bign. Es
en el infarme de defensa de la nota {tramite procedimental exiemporineo
-articulo 116 del Reglamento Hipotecario-) cuando se complela ésia.
especificando que es la paralizacion que a todas las ejecuciones impone el
articulo 9 de la Ley de Suspension de Pagos la que determina el rechazo
de ia registracion de la eventuzl transmisién derivada de una gjecucion
que no se paralizd.

3. . Mas en este punto lleva razdn el anto apelado cuando afirma que
los créditos singularments privilegiados no quedan afectados por la
iniciacion del expediente de suspensién de pagos, ni sujetos a la
paralizacién prevista en el anticulo 9 de la Ley de Suspension de Pagos,
pudiendo ser satisfechos al margen del procedimiento universal, asi se
desprende del inciso final de dicho articulo 9 cuaado deja a salvo el
dereche de los acreedores privilegiados al cobro de sus créditos, asi como
del articulo 15.3 de la misma Ley cuando sedala que determinados
créditos, si hubieran utilizado e| derecho de¢ abstencion que les corres-
ponde, no quedan obligados por o gue en el convenio se acordare. Caben,
pues, gjecuciones aisladas sobre los bienes del suspenso pese a la situacion
de suspensidn de pago. Cuestiones distintas son las de determinar si el
crédito que abora se pretende hacer valer es de los que gozan de tal
cualidad, ¥ cudles serian las garantias quc ca dichas ejecuciones individua-
les hayan de observarse, a efectos repistrales, en funcion de la intervencion
a que se hayan sometido el supuesto {articulo & de la Ley de
Suspension de pagos), y del legitimo dereche de los restamtes
acreedores para evitar que esas ejecuciones aisladas se funden
en un crédito gue carezca de 1al posibilidad; ahora bien, dada la
necesaria delimitacion de la materia a decidir en el recurse gubernative
en funcion det escnito de interposicidn y de |z nota impugnada (articulos
113 y 117 del Replamento Hipotecano), estos ultimos aspectos no
pueden ser ahora examinados ¥ ¢llo sin perjuicio de la facultad que al
Registrador atribuye ef anicelo 127 del Reglamento Hipotecario,

Esta Direccion General, con la conformidad del Consejo Consultive,
ha acordade desestimar c] recurso nuterpucsto.

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunice a V. E.
parz su conocimiento y efectos.

Madnd, 3 de noviembre de 1%88.-El Director general, José Cdndido
Paz-Ares Rodriguez.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

QRDEN 413/38977/1988. de 10 de noviembre. por ln gue
se dispone el cumplimienio de la sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid. dictada con fecha 15 de enerc de
1988, en el recurso contencivso-administrative interpuesto
por don Manue! Ferndnder Fuentes.
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Excmos. Sres.: En el recurse contencioso-administrativo scguida en
Ginica instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Manuel Ferndndez Fuentes, guien postula
por 5f misma, ¥ de otra, como demandada, la Adminisiracién Publica,
representada y defendida por ¢l Abogado del Estado. contra Resolucidn
de 4 de febrero de 1986, sabre reingreso en el Cucrpo de la Guardia
Civil. se ha dictado sentencia, con fecha B5 de enero de 1988, cuya parie
dispositiva s como sigue:

«Fallarnos: Que desestimando como desestimantos el recurse con-
tencloso-administrativo interpuesto por.el Procurador dan fosé Luis
Granizo Garcia-Cuenca, en nombre y representacién de don Manuel
Ferndndez Fuenies, contra la Resolucion del excelentisimo senor Minis-
o de Defensa de 4 de febrero de 1986, desestimatorio del recurse de
reposicién interpuesto por dicha parte contra ¢t acuerdo de dicha
autoridad gue desestima el recurso de alzada, interpuesto por la parte
actora, contra la Resolucidn de] Director general de k2 Guardia Civil,
denegatorta de la peticién de reingreso en ¢l Cugrpo, debemos declarar
y declaramos dichas Resoluciones confonmes con el ordenamiento
Juridico y todo ello sin hacer declaracion en las costas procesales
causadas.

Esta resolucién es firme y frente a la misma no cabe recurso
ordinario alguno, sin perjuicio de los extraordinarios de apelacion y
revisién en los casos y plazos previsios en los articulos 101 y 102 de la
Ley de Junsdiceién,

Asi, por ¢51a nuestra seéntencia, lo pronunciamos. mandamos y
firmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en lu Ley reguladora,
de la Junsdiceidn Contencioso-Adminisirativa de 27 de diciembre de
1956 v ¢n uso de las faculiades que me confiere el articulo 3° de la
Orden del Mmisterio de Defensa namere 54/1982, de 16 de marze,
disponge que se cumpla ¢n sus propios W€rminos la expresada sentencia.

Madnid, 10 de noviembre de 1983.-P. D, el Director general de
Personal, Jos€ Ennque Serrane Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretarie y Direcior general de la Guardia Civil,

ORDEN 413/38978/1988, de 10 de noviembre, por la que
se dispane of cumplimiento de la sentencia de la Audiencia
Nacional, dictada con fecha 27 de junio de 1988, en el
rECUrSQ  comtencioso-administrative interpuesto por don
Angel Méndez Almeida.

27550

Excmeo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido en-
unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia Nacional, entre
partes, de una, como demandante, don Angel Méndez Almeida, quien
postula por si mismo, y de atra, como demandada, la Administracidn
Publica, representada y defendida por ¢l Abogado del Estado, contra
Resoluciones de 19 de mayo y 22 de agosto de 1986, sobre clasificacién
al empleo de Coronel, se ha dictado sentencia, con fecha 27 de junio de
1988, cuya parte dispositiva es comg sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Angel Méndez Almeida contra las Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de mayo y 22 de agosto de 1986, debemaos
declarar v declaramos ser las mismas conformes a derecho, sin hacer
imposicidn de costas. . . i .

Asi. por esta nuestra senlencia que se notificard haciendo ta
indicacion que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgdnica 6/1983, v
testimonio de 1a cual serd remitido en su mamento a la oficina de onigen
a los efectos fegales, junto con el cxpediente, ¢n su caso. lo pronuncia-
mos, mandamos v firmamos.» - .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley reguladora
de 1a Junsdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de
1956, y en uso de las facultades que me canfiere ¢l articuto 3.° de la
Orden” del Ministerio de Defensa admero 54/1982. de 16 de marzo.
dispongo que se cumpla en sus propias téruunas la expresada sentencia.

Madrid. 10 de noviembre de 1988.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serranc Martinez.

Excmo. Sr. Subseceretario.



