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estos autos, sbsolviéndola de los pedimentos de la demanda contra efla
deducida. Sin hacer expresa imposicion de las costas causadasn

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se curnpla en sus proptos
términos la precitada sentencia.

Madrid, 10 de noviembre de 1988.-2 7. {Orden de 23 de julio de
1987, el Director general de Survicios, Feltr» Garcia Orntiz.

lmos. Sres. Subsecretario v Director geners! a-l SENPA.

27462 CORDEN de 14 de noviemure uc [958 por ia que se
considera incluida et Zona e rente focalizacion indis-
trial agraria v se wuprucba oo provecto defintivo para la
ampliacion de urd ventral kovegruticola en Tamarite de
Litera (Huesca), proinovida ™ <Looperyive Fruticola
de La Literan, A F. b tismcre S0

Iime  Sr: De comformidad vor la nropuesta oleva. | or gsa

Direcewdn General de Indusinias Agrames + Almentans e la

petinidn formulada por la «Cooperativa Fruticola ua La Eitevis » PLAL

fiimece %6 (CIF F-22003693), pura ampliar una c-niral horte - Looiaen
Tamiorite de Litera {Huescal, acogiéndose & 108 cficios ;"o 5105 en
el Duvrito 239271972, de 18 de sgosto; Decreto 195171973 de 26 de
julio i~. P, A, v demds disposicioncs dictadas para su orecucidn ¥
desmrroilo, ) )

Estz Minisierio ha cnido a2 bien disponen:

Une —Declarar incluido en zona de preferente localizacion industrial
agraria la ampliacion de referencia, al ampare de lo dispucsio en el
Drexito 1392/1972, e |8 de agosto. ¥ Decreto 195171973, de 26 de jubio
AP AL
( tra~Lonceder a fa citada Empresa, para tal fin, los benelicios
ins afin vigentes entre 1os rolacionadus ¢n el articulo tercero v ¢n
4l uno del articule octave del Dacreto 2392/1972, de 18 de
+ en ja cuantia Maxima que en el mismo se expresa, excerto el
4 2 gxprapiacién forzesa, que no ha sido solicitado.

—ApTchar e} proyectd técnico presentado con un presupucsto, a
s d¢ concesidn de benelicivs, de 45057225 pesetas.

e —Asignar para Iz ejecucion de dicho proyecto. con cargo & 1a
G presupuestania 21.09.771, del giercicio econdmice do 1988,
1 712.E: Comercializacion, Industhalizacion y Ordenaciin
niasta. una subvencion equivalente al 20 por 100 dzl presupuesto
- apricba, 12 cunl alcarzurz como maximae la cantidad de 9.011.445

»oo.-Conceder un plagco hasta ¢l dia 31 de dictembre de 1988 para
. Empresa beneficiaria justifinue las inversiones efectuadas en fa
svign dJe las obras e instalaciones previstas en el provecto gue se
=z v realice lz inscripeisn ¢n el correspondiente Repistro de
deedrias Agrarias y Alimeriarias. ] )

Seis,~Hacer saber que. en casn de posteror renuncia a los beneficios

dis! . se =xigird ¢l abono o reintegrn en su caso, de las bonificaciones
o subvenciones va disfrutadas. A cste fin yuedaran afectos preferente-
menwe w favor del Estado los werrenos o instalaciones de la Empresa
titular por ¢l importe de dichos benceficios o subvenciones, de conformi-
dad con @ articulo 19 del Decrelo 2853/1964. de 8 de septiembre.

Lo que comunico a V. [ para su conocimiento y efectos.
aadrid. 14 de noviembre de 1988, P, D (Orden de ;3 de julio de
19%7), =1 Director general, Fernando Méndez de Andés Sudrez del Otero.

Itre. Sr. Director generat de [ndusirias Agrarias v Alimentanas.

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

ORDEN de 18 de octubre de 1988 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiente y cumplimiento,
del fullo de Ig sentencia dictada por [a Sala Cuarta de {o
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territoridl de
Madrid, en el recurso contenciosu-udministrative nimerc
23271986, promovide por don J. Alherto Alonso Gutiérrez.
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Hmos. Sres.: La Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territoriai de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 16 de

ywos o incumplimiento d= 13s condicignes estublecidas para su

232/1986, en ¢l que son partes, de una, como demandante, don José
Alberto Alonso Gutiérrez, y de otra, como demandada, la Administra-
cién Pdblica, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citade recurso se promovid contra resolucidn del Ministerio de
Administracién  Territorial (Dircecion General de Administracion
Local) de 15 de enero de 1986, que cesa al recurrente como Secretario
en régimen de acumulacidn, del Ayuntamiento Santo Adriano (Astu-
rias), con efectos desde el dia 22 de marzo de 1984,

La parte dispositiva de la exprsada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencieso-administrativo
mimero 232/1986, interpuesto por el Procurador sefior Alfaro Matos. en
nombre y represertacion de don J, Aiberto Alonso Gutiérrez, contra
Resolucion de 1a Direccién General de la Administracion [ocal de fecha
6 de enero de {986, que cesa al recurrente come Secretario en régimen
de acumudacion del Ayuntamiento de Sania Adriano {Astumas), con
efectos desde ¢l dia 22 de marze de 1984, por no vulnerarse en la
Resolucién recurnda los derechos c¢onstitucionales alcgados per el
recutTente, que se cantiensn en los articulos 9.3, 241 vy 2, v 251 de la
Constitucion, con expresa imposicion de costas al recurrente, con
imperative del articulo 10.3 de la Loy 62/1978.»

Por otra parte, el recurrente presentd recurso conencioso-adminis-
trative, ante la Sala Quinta delf Trnbunal Supremo, en grade de apelacion
en un solo efecto, al amparo de la Lev 62/1978. de 26 de diciembre,
relativa a los Derechos Fundamentales de ta Persona. La Sala Quinta del
Tribunal Supremoe dicd sentencia con fecha (4 de julio de 1988,

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos declarar y deciaramns indebidamente
admitido ¢l recurso de apelacion interpuestc por don José Alberto
Alonse Guiiérrez, Secretario del Ayuntamicnio de Prosza (Asturias),
contra ia sentencia dictada por 1z Sala de ta Jurisdiccion -Sata Coana-—
de 1z Audiencia Territorial de Madnd de 16 de febrero de 1987, al
conocer el recurso contencioso-administrativo, deducido por el expre-
sado sefior por ¢l cauyce procesal de la Ley 63/1978, sobre Proteccidn
Funsdiccional de Jos Derechos Fundamentales de ta Persons, contra In
resolucidn de la Direccién Gencral de Administracidn Local de 16 de
enero de 1986, por la gue cesabz al recurrettte como Secretario —en
regimen temporz! de acumulacidn- del Ayuntamiento de Santo Adriane
{Asturias), con efectos desde ef dia 22 de marzo de 1584 {autos numero
232/19846), sin hacer expresa declaracion respecto de tas costas causadas
cn |2 presente apelacion.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con o establecido en los articules 118 de la Constitucidn,
7.2 de la Ley Orginica 6/1585,de 1 de jubio, del Poder Judicial. y demas
preceptos concordantes de la vigente Lev de la Junisdiccidn Conten-
ciosr=-Administrativa, ha dispucsto la publicacién de dicho fallo ¢n ¢l
«Boletin Oficiat de! Estadow, para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios ¥rmines de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. 1.
Madrid, 18 de octubre de 1988.-F. D (Orden de 25 de mavo de
[987), el Subsecretanio, Juan Ignacic Molto Garcia.

Ilmos Sres. Subsecretaric y Director general de la Funcidn Publica
Local.

ORDEN de [5 de noviembre de 1988 por la que se dispone

la fub(a’can’o’n. para general conocintenta v cumplimienta,

def fallo de la sentencia dicrada por la Sala Segunda de io

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de

Madrid en &l recurso contenciosc-administrative nime-

;(3 205/1983, promovido por doRa Marig Isabel de fa Sen
orres.
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Timos. Sres.: La Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 9 de
marzo de 1988, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 205/1985, en el que son partes, de una, como demandanile dona
Mariz Isabel de lz Sen Torres, y de otra, come demandada. la
Administracion Piblica, representada v defendida por el Letrado del
Estado.

E{ citado recursa se promovin contra Resolucién del Ministerio de
la Presidencia de 29 de noviembre de 1984 que desestimaba e recurso
de reposicidn interpuesto contra Resolucién del mismo Ministerio de 30
de diciembre de 1983, por la que se dio por finalizado s contrato
administrativo de colaboracion temporal.

La parte dispositiva de 1a expresada sentencia contiene ¢l siguiente
pronunclarmiento:

«Fallamos: Que desestimando ¢l rccurso contencioso-administrativo

interpiesto por dofia Maria Isabel de {a Sen Torres, en in? ngrlt:;cig‘}p_deil _



