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274852 ORDEN de 10 de noviembre de 1988 por la que dispone se
cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por la
Aule'Jem:r'a Territorial de Madrid, en el recurso contencioso-
admimistrative nimerg 65571981, interpuesto por don José
.Luis Barros Maorgolles y otros.

Habiéndose dictado por l2 Audiencia Territorial de Madrid con
fecha 21 de diciembre de 1987 sentencia firme =n el recurso contencioso-
administrativo nimere 65571981, interpueste por don José Luis Barros
Morgolles ¥ otros, sobre reconocimiento, en su condicién de monitores
del SEA, del derecho del complemento de desting y a su repercusion en
¢l de dedicacion especial; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallames: Que estimande el recurso interpueste por don José Luis
Barros Morgolles v otros, conira las resoluciones del Servicio de
Extension Agraria de 27 de enero de 1977, 21 de enero de 1980 y 23 de
marza de 1980 por las que se localizaron los puestos de Monitores-Jefe
de Grupo para Escuclas y Centros de Capacitacion Agraria y contra la
desestimacién de los recorsos de alzada, debemos declarar y declaramos
nulas las mencionadas resoluciones por no ser ajustadas a derecho solo
en cuanto no reconocian a los actores el derecho a seguir percibiendo el
complemento de destine y debemos reconocer y reconocemos el derecho
de los recurrentes a continuar percibiendo come Monitores comple-
mente de dastinp, con repercusion en e] de dedicacién especial desde
que dejaron de percibirlo, sin costas.»

Este Ministerio ha tenide a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 10 de noviembre de 1588.-P. D). (Orden de 23 de julio de
1987), el Director general do Servicios, Felipe (arcia Ortiz.

IImo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 10 de noviembre de 1988 por la que se dispone
se cumpia en sus propioy términos fa sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Valladolid en el recurse conten-
cioso-administrative mimery 64971986, interpuesto por
dofa Maria del Camino Lopes Rubinat y ciras.
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Habiéndose dictado por la Audiencia Territorial de Yalladolid, con

fecha 25 de mavo de 1988, sentencia firme en el recurso contencioso-
administrative aumero 649/1986, interpuesto por dofa Maria del
Camino Laopez Rubinat, dofia Betty Polvorinos Polvorinos v dofa
Diana Vizcaino Diaz, sobre reconocimiente y abono de complervento de
destino; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos; Desestimamos el recurse contencicsc-sdministrativo
deducido por dofia Maria del Camino Lépez Rubinat, dofia Betty
Polvorinos Polvorinos y dofia Diana Vizcaine Diaz, contra la Junta de
Castilla y Leén v el Ministerio de Agricyliura, Pesca y Alimentacién, por
haberse pronurniciado las resoluciones impugnadas conforme al ordena-
miento juridico. No hacemos una expresa condena en costas a ninguna
de las partes» . :

Este Ministerio ha tenide a bien disponer st cumpla en sus propios
términoes la precitada sentencia.

Madrid, 10 de noviembre de 1988.-P. D (Orden de 23 de julic de
1987), el Director general de Servicios, Felipe (Garcia Ortiz. ‘

Iknos. Sres. Subsecretario y Director del ICONA,

ORDEN de 10 de noviembre de 1938 por la que se dispone
se cumpla en sus propios términos la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Burgus en el recurso conten-
cieso-adminisirative mimero 248/1982, interpuesto por fos
Ayuntamientos de El Reda! Corera y Galilea {La Rigja).
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Con fecha 28 de julio de 1586, la Audiencia Territorial de Burgos
dicts sentencia en el recurso contencioso-admunistrative numero
248/1982, interpuesto por los Ayuntamientos de El Redal, Corera y
Galilea (La Rioja), sobre aprovechamientos forestales; sentencia cuya
parnte dispositiva dice asi: :

«Fallo: Por todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Burgos ha decidido:

Estimar ¢l recurso contencioso-administrativo interpuesto por los
Ayuntamientos de El Redal, Corera v Galilea, de la provinea de La
Riocja, representados por €l Procurador senor Cobo de Guzmdn y
defendidos por ¢l Letrado sefior Ferndndez Tonja, contra la resolucicn

del ilustrisimo sefor Director del Instituto Nacional para la Consenva-

| cién de la Naturaleza de fechz 16 de abril de 1982, que estimaba el

recurso de alzada interpuesto por el Ayuntamiento de Ocon contra la
resolucién de la Jefatura Provincial del [CONA de Logronio, cue excluia
a los municipios de Carera, Ei Redal v Galilea del Plan de - provecha-
mientos del monte: “Sierra La Hez”, y declarar no ser t-=frme a
derecho la resolucion recurrida, debiéndose anular y dejarh: <~ efecto,
y mantener la vigencia de 1a resolucion de la Jefatura Pros . -aial del
[CONA de La Ripja, manteniéndose también €l mismo estadu o hecho
en que han venido realizéndose tradicionalmente los apre~. . uer -
forestales del monte ‘Sierra de La Hez" en favor de los tres .« - stamroa-
108 MECWITENtEs; y sin hacer expresa IMposicidn en ¢ostas & N ung o°
las partes.» .

Habiéndose interpuesto recurso de apelacion por el recurcente, ol
Tribunal Supreme, con fecha 3 de mayo de 19388, ha dictado «f siguicne
fallo:

«Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion
interpuesta par el Ayuntamiento de Qcdn contra la sentencia Je fecha
28 de julio de 1986 de la Sala de lo Contencigso-Administrative de la
Audjencia Territorial de Burgos y, en consceuencia, confirmamos la
misma en todos sus extremas, sin hacer expresa imposicion de las costas
causadas.» ’

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propios
términos la precitada sentencia.

Madrid, 1€} de noviembre de 1988 ~P. D. (Orden de 23 de julio de
1987), el Director general de Servicips, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director del ICONA.

ORDEN de 1} de noviembre de 1938 por ta que se dispone
se cumplu en sus propios wrmings la sencencia dirtada par
el Tribunal Supremo en e recurso de apelacion ndmerg
217871087, imterpuesic contra semtencia dicrada en el
recurse contencioyo-adrtinisirative nimero 43024, promo-
vidg por don Juan Echarri Lus y otrus.
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Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo, con fecha 22 de julio
de 1988, sentencia firme en el recurso de apelacidn nimero 2.178715387,
interpuesta contra la sentencia dictada en el recurso contencinso-
administrativo mimero 45.024, promovide par don Juan Echarmi Lus ¥
otros, sobre sancion en materia de vinos; sentencia cuva parte disposi-
tiva dice asi:

«Fallamos: Que estimamos el recurse de apelacién interpuesio por
dofa Concepeian Casado Liongarriu contra sentencia de la Sala de 1o
Contencieso de la Audiencia Nacional, de 30 de abdl de 1987, la que
€n este particular revocamos, estimando el recurso de la dicha sefiom
para declarar que no se ajusta a derecho la Resolucidn de 24 de actubre
de 1984, de! Ministerio de Apricultura, recaida en reposicion de otra de
la Direccion General de Polilica Alimentana. de 16 de diciembie de
1983, sobre sancion por no haber realizade la EVO 81/32 la gue

anulamos, dejindola sin efecto, ordenando la devolueidn a fz misma de.

la sancién impuesta, siR costas en ninguna de las dos instancias:
desestimantos €] recurso que contra la mencionada sentencia inierpone
¢l resto de los recurrcntes, en cuyos particularss confirmamos la
sentencia apelada, sin bacer expresa condena en las costas causadas»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus propics
términos la precitada sentencia. :

Madrid. 10 de noviembre de 1988.~P. D. (Orden de 23 de¢ jul.io de
1987), ¢l Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Imo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 10 de noviembre de 1988 por ia que se dispone
se cumpla en sus propios términes (g semtencia dictada poy
la Audiencia Territorial de Sevifie en ef recurso conten-
cioso-administrative numere [.377/1984, interpuesto por
don Manuel Calle Rojax y oiros.
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Con fecha 19 de diciembre de 1986, la Audiencia Territortal de
Sevilla dictd sentencia en el recurso contencioso-administrativo nimero
1.377/1984, mnterpuesta por don Manuel Calle Rojas. don Miguel Villa
Contreras, don Juan Revilla Warvidez y don Alfredo Moreno Julii, sobre
sancign disciplinaria; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el presente
recurso interpuesto por [os [ngenieros Técnicos Agricolas don Manucl



