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3° Restablecer al mismo en la integridad de su derecho medlan:c
la anuiacion que se deja declarada, y

4° Dejar sin efecto la suspension de la ejecucion de le Sentencia
recurrida acordada ¢n pieza separada, en el supuesto de que dicha
suspensid. hubiese sido Hevada a efecto por et Juez de Instruccmn en
quien se delegd la prictica de la misma.

Sentencia 20371988, de 2 de noviembre. Recurso de ampars
24471988, Contra resoluciones judiciales dictadas en juicio
de jaitas seguido a instancia del recurrente en amparo por
supuesta violacion de derechos fundamentales. Falta la
invocacion formal del derecha vuinerado.

27354

La Sata Segunda de) Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Femnando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regural, don Carlos de la Vega
Eenayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY !

Ia siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo nam. 244/86, promovide por don Enrigue
Vazquez Denitez, representado por fa Procuradora de los Tribunales
dofia Carmen Tolosana Rancajio v asistido por la Letrada dofiz Tebelia
Huertas Bartolomé, contra Sentencias dictadas por ¢l Juzgado de
Distritoe nim. 31 de Madrid en el juicio de falias num. 2.318/84, con
fecha 20 de diciembre de 1984, y por el Juzgado de Instruccion mam. 21
de Madrid en el rolio de apeiac:on nam. 30/85, con fecha 2 de {uho de
1985, Han sido partes el Ministerio Fiscal y don Manuoel Vidal
Ferndndez, representade por ef Procurador don lgnacio Aguilar Ferndn-
dez y asistido por Ia Latrada dona Elisabet Cardonz Almifiana, y ha side
Ponente la Magistrada dofia Gloria Begueé Cantdn, guien expesa el
parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Con fecha 5 de marzo de 1986, don Enrique Vizquez Benitez
prescnta escrite en el que, manifestando carceer de medios econdmicos,
solicita la designacion de Procurador y Abogade de oficio para interpo-
ner recurso de amparn, por indefension y falta de tutela judicial efectiva,
contra las Sentencias dictadas por el Juzgado de Distrito mim. 31 de
Madrid en el juicio de faltas nim. 2.318/84, y por & Juzgado de
Instruccidn ndm. 21 de Madrid en el rollo de apelacidn nim. 50/8S.

2. Una vez efectuados los nombramientos imeresados, que recaye-
ron en la Letrada dofia Tebelia Huertas Bartolomé y en la Procusradora
de los Tribunales dofia Carmen Tolosano Rancafio, 1a Seccidn Tercera
{Sala Segunda) de este Tribunal, por providencia de Q0 de septiembre de
1986, acuerda conceder a la representamén det recurrentc el plazo de
veinte dias para que formalice la demanda de amparo con los requisitos
exigidos en el art. 49 de Ja Ley Orgénica de dicho Tribunal (LOTC),

En el correspondiente escrito, presentado ¢l 3 de noviembre de 1986,
se sefiala come resolucién impugnada ¢n ampare la Sentencia de 2 de
J]ullo dc 19885, notificada €l 3 de marza de 1986, def citado Juzgado dec

nstruccidn num, J1 de Madrid, desestimatoria del recurso de apelacidn

interpuesto por €} actor contra la dictada por el también mencionado
Juzgado de Distrito nidm. 3t en el juicio de faltas nim. 2.318/84, y se
fundamenta el recurso en los siguientes antecedentes:

a) El demandante, miembro desde 1976 de la «[piesia Evangélica
Pentecostal Satemy, inscrita en el Registrp de Entidades Religiosas con
el nim. 150-8, solicitd en el afio 1981 la entrega de los Estatutos de
dicha asociacién confesicral, con et fin de ¢onocer su funcionamicnto
econdmico, especialmente en lo que se referia al mantenimiento det
Pastor don Manuel Vidal Fernandez, a través def diezmo o participacion
en la décima parte de las ganancias de sus miembros, solicitud que Ie fue
denegada por dicho Pastor, argumentando que se tratzba de un
documente interno,

Entendiendn de dudosa procedencia Ja referida aportacion, el 27 de
lebrero de 1983 acudié al colto de la iglesia y tomando la_palabra se
dirigié a los asistenics para convocar una asambica cxlragrdinaria en la
que se pudiera actarar 1a situacion economica. Ante su actitud, el Pastor,
que va le habia prohibido la entrada en los locales de la ;glcsra tras una
breve discusion, llamd a la policia, manifestando que don Ennigue
Vizquez Bemm7 estaba promoviendo escandalo. Trasladados a Comisa-
ria no se formuld denuncia por parte de don Manuel Vidal, aungue el
promovenie del amparo pensod hacerlo, entre otros detitos, por estafa, s1
bien no lo llevs a cabo por no tener a su disposicion fos estatutos. que
ie fucron remitidos por la Direccién General de Asuntes Religiosos ¢l 22
de diciembre de 1983

Publiquese esta Sentencia en el «Boiletin Oficial del Estadon.

Pado en Madrid a ireinta y uno de octubre de mil novecientas
ochenta y ocho.—Francisco Tomds y Valiente.~Francisce Rubio Llo-
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Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer -Firmados vy rubricados.

. b} A partir del indicade momenio, el hoy demandante de amparo
inicid un largo recortido a través de diversas instancias de la Adminis-
tracién para encontrar la forma en que pudieran ser controladas
actuacioncs como la del Pastor de su Iglesia, hasta que, siguiendo las
indicaciones de la Direccién General de Asuntos Religiosos, formuld el
3 de mayo de 1984, deruncia en la Comisarfa de Leganés contra don
Manuel Vidal Ferndndcz, por no disponer de medios econdmicos que le
permitieran costear el Procurador necesario para formalizar queretla.

¢) La denuncia, que s¢ referia, cntre ofros extremos, a las intimida-
ciones verbales v telefdnicas que le habian impedido !a enirada en la
sede de su confesion religiosa, a las circunstancias en que se cobraba el
diezmo y al destino gue se le daba, dio lugar a que el Juzpado de
Instruccidn nim. 21 de Madrid dictase providencia &) 28 de mayo de
1984, porla <}uc acordaha remitir las actuaciones gl Juzgado de Distrito
Decang de misma ciudad «... apareciendo que los heches son
constitutivos de una falta de amenazas..».

d} El 20 de dicicmbre de 1984 se celebrd la vista oral del
consiguiente juicie de faltas ante el Juzgado de Distrito nom. 31 de
Madnd. En el desarrolic del mismo fuc retirada la palabra 2 la Letrada
del hoy actor cuando formuld pregunias € hizo manifestaciones tenden-
1es al esclarecimicnio de la totalidad de los hechos, por cntender ¢l
titular del Juzgado que no le competia entrar a conocer de oy asuntos
econdmicos de ka iglesia, gise estimaba privados y enmarcados dentro de
un concepto absoluto de liberlad religiosa, ni de Ia capacidad de su
Pastor para prohibir a uno de sus miembros la asistencia al culto. La
decisién judicial molivé fa prolesta formal, a invocacion del ari. 24.1
de la Constitucién y Ia peticién de gque, en aplicacién analdgica del
arl. 733 LE Cr, se remitieran de nuevo las aciuaciones al Juzgado de
Instruccion para gue pudieran cabificarse los hechos como constitutivos
de delito contra Ja libertad religiosa.

e} Con fecha 20 de diciembre de 1984, el Juzgado de Distrito dicto
Sentencia en la qQue, tcniendo en cuenta que F:s supuestos hechos
denunciados tuvieron lugar en 1982, acogia la excepcion de prescrip-
cion aducida por ¢l Minssterio Fiscal,

Recurnda en apetacidn dicha resolucitn, fue confirmada por
gcmlegrg,;a del Juzgado de Instruccién num. 21 de Madrid de 2 de Julio
e

3. Enla fundamentacitn juridica de la demanda, Ia representacisn
del recurrente manifiesia, en primer término, que se han cumpiido tados
fos requisitos procesales exigides para la interposicion del recurso de
amparQ y, concrelamente. que los derechos viotados han sido dehida-
mente invocados en la instancia. La {ndefension lo fue -afirma- wen ei
acto de juicio verbal de fahas celebrade ante el Juzgado de Distrito
nam. 3i de Madnid, vy asi figura cn ¢l acta de juicion, v la violacién de
los derechos relativos a Ia libertad religiosa, en la propia denuncia que
dio origen al procedimiento.

En cuanto a Ja cuestién de fondo, dicha representacion estima que
hap sido vulnerados los derechos de su representado a la tutelz judicial
efectiva {art. 24.1 C.E) y a Iz liberiad reiigiosa {art. 16.1 CEJ) ¥y, en
consecuencia, solicita de este Tribunal que declare 1a nulidad de In
Sentencia recurrida ¥ la obligacion del juzgador de instancia de conocer
cuantos hechos constituyeron ¢l objeto de fa denuncia y, en especial, los
que se refieren a un supuesia delito contra la libertad de conciencia de
los contempiados cn el art. 205, num, &, det Codigo Penal, sin perjuicio
de la calificacién instructora que pueda corresponder a tas irregularida-
des economicas que se desprendan, en su caso, de la conducia de don
Manuel Vidal Ferndndez,

4. Después de recibido ¢l testimonio de las actuaciones judic:aies
solicitado conforme al art. 88 de la LOTC, con cardcter previo, la
Seccion, por providencia de § de julio de 1987, acuerda admitir a
trimite la demanda y, en virted de lo dispuesto en el art. 51 de la
misma Ley Orgdnica, requerir 2l Juzgado de Distrito nam. 3! y al de
Instruceibn ndm. 21, ambos de Madnd, para que en ¢f 1érmino de diez
dias emplacen a quicncs hubieran sido parte en el juicio de faltas
2.318/84 y en el rollo de apelacion nim. 50/83, respectivamente, a
excepcion del recurrente cn amparo, a fin de que en of plazo de dicz dias
puedan personarse % €l proceso canstitucional.

3. Personado en 2l recurse de ampare el Procurador de los
Tribunales don Ignacio Aguilar Ferndndez, ¢n nombre ¥ represertacion
de don Manuet Vidal Ferndandez, la Seccion, por providencia de 23 de
septiemnbre de 1987, acuerdz iemerle por paric vy, conforme a lo
establecido en el art. 32.1 de la LOTC, dar vista de las actuaciones
tudiciales rernitidas al Mimisterio Fiscal y a los Procuradores personados
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para que, dentro del plazo comidn de veinte dias, formulen [as
alegaciones que estimen pertinentes. :

6. El Ministerio Fiscal, en escrite presentado 2l 21 de octubre de
1987, interesa de este Tribunal que dicte Sentencia, de acuerdo con loe
arts, 86.1dela LOTCy 372dela LEC, ?or la que deniegue e} amparo
solicitado. A tal efecto, después de hacer referencia a los antecedentes del
recurso, seflala, en primer lugar, que de existir la vulneracién de los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24,1 CE)y a
ia libertad religiosa {(art. 16.1 C.E.}, como pretende el demandante, ello
seria consecuencia de Ja Sentencia dictada en primera instancia, por lo
que resultaba obligado, en orden a la posterior interposicion del recurso
de amparo, efectuar en el recurso de apelacién la invocacidn de los
mencionados derechos, de acuerdo con lo exigide en el art. 44,1 ¢) de
la LOTC, v, 2l no haberioc hecho asi en ¢l momento de interponer el
citado recurse el 15 de enero de 1983, ni tampoco en la comparecencia
ante ¢l Juzgado de Imstruceién y en la vista oral de ta segunda instancia,
debe apreciarse la corréspondiente cansa de inadmisidn previsia en el
indicado precepic de la LOTC, en relacién con el art. 50,1 b} de la
misma Ley Orginica en su redaccién anterior.

En segundo lugar, por lo que se refiere ya a la presunta lesion de los
derechos fundamentaies en que s¢ basa [a demanda, pane de maaifiesto
que las vulneraciones aducidas estan intimamente relactonadas, y que
cuanda se elige 1a via penal entre Ias establecidas en 1a Ley 62/1987, para
la proteccion del derecho a la libertad religiosa, los hechos son
enjuiciados por los Tribunales ordinarios y a ellos corresponde la
subsuncién de la conducta en los cormespondicntes tipos en aplicacion
de la lepaitdad ordinaria, sin que su criterio pueda ser revisado en ¢l
recurso de amparo, salve cuando ¢l fundamento de la decisién judicial
entrafic en si mismo la violacion del derecho constitucionalments
amparable,

A continuacién, tras referirse a la doctrina penal sobre el art. 205 de!
Cddigo Penal, analiza las decisiones impugnadas, poniendo de relieve

ue, a la vista de la denuncia y la declaraci6n del denunciado, el Juzgado
¢ Instruccién estimd que los hechos eran constitutivos de falta de
amenaza, decisién que no se notificé al denunciante por no ser parte en
el momento en que fue adoptada, sin que tal circunstancia pueda quedar
desvirtuada por la alegada carencia de medios econémicos, ya gue el
recusTente podia haber solicitado la designacién de Procurader de oficio.

Finalmente sostiene que la limitacion del debate ante ¢ Juzgado de
Distrito al dmbito de 1a falta de amenazas no entrafia lesion alguna del
derecho a la rutela judicial efectiva, ¥ que, en todo caso, la distincidn
entre delito y falta y la prescripcidn de ésta, que es lo que en definitiva
han resuelto los Grganocs jurisdiccionales, asi corno a ne aplicabilidad de
los tipos contenidos en los arts. 205 a 215 del Cddigo Penal, en la
redaccién dada a los mismos poor la Ley Orgdnica 8/1983, constituyen

- guestiones de mera legalidad ordinaria no revisables en viz de amparo.
El Procurador don Ignacio Apuilar Ferndndez, en representacién

de don Manuel Vidal Fernandez, prescnta su escrito de alegaciones ¢l 23
de octubre de 1957, manifestando su disconformidad con los anteceden-
tes del recurso. En este sentido nicga que existieran discrepancias con
algunos miembros de la Igiesia Salermn por razén del pago del diezme, se
refiere al sistema de financiacion y organizacién de dicha iglesia, y ala
publicidad de sus estatutos, ¥ niega haber impedido al recurrentc la
asistencia a los cultos; asimismo, pone de manifiesto que ¢l actor no
impugné oportunamente la remision de las actuaciones al Juzgado de
Distnite y que tratd por 10dos los medios de llevar al terreno penal
hechos eminentemente civiles, lo que hizo que el Juez retirara en-
diversas ocasiones la palabra a su Letrada. Finalmente, citando los
pirragos a) y b) del art. 44 d la LOTC, seriala que los derechos que el
recurrente considera violados no han sido vistos ni Seguidos en los
procedimientos ordinarios pertinentes previsios en ¢l ardenamiento

juridico, por lo que no se han agotado las vias procesales previas al

recurso de amparo. En consecuencia, solicita de este Tribunal! una
Sentencia desestimatoria, al no concurrir los requisites exigidos en el
mencicnado precepto de la LOTC y no haberse infringido los derechos
constitucionales invocados en la demanda.

8. Por escrito presentado el 16 de noviembre de 1987, la representa-
cién del recurrente ¢vacua el tramite de alegaciones dando &:or repradu-
cidos los hechos y fundamentos juridicos de la demanda de amparo, e
insistiendo en su pretension de que no s6lo se declare la nulidad de {a
Sentencia impugnada, sino también la obligacién del Juzgade de
mstancia de conocer de todos los hechos que fueron objelo de la
denuncia formulada, ¥, en especial, de los Que constituyent supuesta
delito contra la liberiad de conciencia contemplado en el art, 205.1 del
Codigo Penal, sin perjuicio de la calificacidn imstructora gue pueda
corresponder a las irregularidades econdmicas que se desprendan de la
conducta del denunciado.

9. Por providencia de 10 de octubre dc 1987, la Sala Segunda de
este Tribunal acuerda sefialar ¢l dia 24 siguiente para la deliberacién y
volacion de la presente Sentencia.

Ii. Fundamentos juridicos

1. Las causas de inadmisién aducidas en el trimite de alegaciones
previsto en el art. 52 de la LOTC constituven motivos de desestimacion

det amparo si la Sala, en el momento de dictar Seatencia, comprucha su
efectiva existencia, siendo entonces inncesario analizar la cuestion de
fondo suscitada por la demanda. Resulta por ¢lio obligado examinar, en
primer lugar, si en el presente caso concurre —como sefala ¢l Ministerio
Fiscal ¢ implicitamente sostienc 1a representacién de don Manuel Vidal
Ferndndez- el motivo de inadmisién establecido en el art. 431 c)dela
citada Ley Orgdnica, en relacién con el art. 30.1 1) en sy anterior
redaccién, por no haberse invocado en el procese los derech:s funda-
mentales presuntamente vulnerados tan pronto coma, Una vez snnocida
la violacién, hubo lugar para ello.

En relacién con ¢l cumplimiento de la mencionada ~xigencii,
viene sefialando de forma reiterada este Tribunal que no se trata de i~
observancia de un mere requisito formal, sino que responde a i
naturaleza subsidiaria del recurso de amparo segun aparece configuraco
en losarts. 53.2y 161.1 b) de la Conslitucién. Por ello, si bien se excluye
una interpretacion literalista y rituania de [a invocacion, y por lo tanio
no es indispensable fa cita del articulo concreto de la Constitucidn en
que s¢ proclama el derecho supuestamente lesionado, ni siquiera 1z de
su nomen iuris, ha de efectuarse, sin embargo, de manera que cumpia
su finzlidad, esto es, de modo que los Grganos judicizles tengan
oportunidad de conecer [a infraccidn constitucional durante la tramita-
cign procesal en condiciones que permitan el eventual restablecimiento
de los derechos fundamentales vulnerados, ya que, como ponen de
manifiesto las SSTT 10/16R6, de 24 de enero, ¥y 34/1986, de 21 de
febrero, aunque es un principio de Derecho el cristalizado en ¢l axioma
fura novit curia, también lo es que el tituiar del derccho debe facilitar
su proteceion. .

3. En el caso que nos ocupa, aunque la demanda sefiala expresa-
mente como objeto de su pretensidn de amparo la Sentencia del Juzgado
de Instruccidn nim, 21 de Madnd, de 2 de julio de 1985, desesumatoria
de la apelacidn interpuesta contra la dictada gor ¢! Juzgado de Disttnito
nim. 31 de Madrid el 20 de diciembre dg 1984, lo cierto es que, segin
pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, la lesién de los dercchos
fundamentales a la tutela judicial efectiva (arn. 24.1 C.E) y a la libertad
religiosa (art. 16.1 CE), de haberse producide, seria, en todo caso,
consecuencia directa de la Sentencia de primera instancia, ya que la
resolucién del Juez ad quem se limité a confirmar aquéila.

Partiendo e esta base ha de analizarse, a ta vista de las actuaciones
judiciales, si efectivamente se dic cumplimieno al requisito establecido
en el art. 44.1¢) de la LOTC, de 12l modo que pudiera cumplirse su
finalidad. En tal scntido, es de sedalar que ¢l Letrado del actor, al
solicitar en el juicio de faltas la inhibicidn del Juzgado de Distrito, no
invoco et art. 16.§ C.E.; y sucita del 24.1, efectuada antes incluso de que
se dictara la resolucién supuestamente lesiva, no puede interpretarse
como una peticidn de amparo judicial, sino a lo sumo como una
referencia ad cawtelam o un argumento adicional en apoyo de su
peticién, en mado alguno sustitutiva de la auténtica carga legalmente
impuesta, que ha de asumirse una vez producida la violacion de los
derechos y, como s ha indicado, de forma eficaz para obtener la
reparacion de éstos en la propta via judicial.

El inico momento procesal adecuado para efectuar la invocacion
requerida por ¢l referido precepto de la LOTC era ¢t de la formulacién
del recurso de apelacion, e¢n ¢l que, con plena jurisdiccion, el grgano
Jjudicial ad quem podia revisar la decisién impugnada en la medida en
?ue resultara contrania a los postulados y exigencias de los derechos
undamentales que se pretende hacer valer en este recurso de amparo,
momenta que, sin embargo, fue desaprovechado. En efecto, tanto en sa- =~
escrito de interposicion de dicho recurse, de 15 de enero de 1983, como
en la propia visia, segin la corfrespondiente diligencia de 2 de julio
de 1985, el actor sostuvo Gnicamente la procedencia de revocar la
Sentencia del Juez a guo, argumentando que «las hechos objeto de
denuncia son constitulives de supuestos delitos conura la libertad de
canciencia, estafa y apropiacion y no constitutivos de supuestas faltass,
esto es, limito la cuestion sometida al Juzgado de Instruccion a un tema
de legalidad ordinaria -la subsuncidn de la conducta atribuida al
denunciado en los correspondientes tipos penales-, sin introducir en su
pretensién impugnatoria dimensidn constitucional alguna.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NaCION
EspaRoOLa,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo interpuesto por don
Ennque VYizquez Benitez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd, a dos de noviembre de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloria Begué Canwdn.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon v Gonzglez-Regueral.-Carlos de ila Vega Benayas.-Jesds Leguing
Villa.-Luis Lopez Guerra,~Firmados y rubncados.



