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competencias  que <o esponden al Tribunal
el an. 153 d)de 1a C

La comunicacion «¢3jeic del conflicte seiiala ¢ importe de s
subvencidn que corresnonde a la Generalidad de Catalufia, especifi-
cando las cantidades que se afcctan 'a cada uno de los programas
subvencionados. no existiendo, por tanto, posibilidad alguna gue la
gestidn aulondmica sobrepase la cuantia global de los fondos, ni es
apreciable dato algunu que permila estimar que la piena efectividad de
la medida de fomento y su disfrute por parte de los beneficiarios a
quienes se destina requieran, de forma imprescindible, ef funciona-
miento de los coniroles formales a que se-somete [z gestidn de las
subvenciones, que, en realidad, convierten lo que debia ser una
auténtica transferencia de fondos a ba C.A., dotada de autonomia
financiera, ¢n lo que califica la Generalidad de un simple sistema de
PRAgOSs a‘gusnﬁcar ¢atre Organcs que mantienen relacicaes de subordina-
cidn ¢ jerarquia entre si. .

La autonomia financiera de Tas CC.AA., reconocida en Tos arts. 136,
de la Constitucidn vy 1.1 de la LOFCA exige la plena disposicion de
medios financieros para poder ejercer, sin condicionamienios indebidos
y en_toda su exteasion, las compeiencias propias, en especial las que se
cenfiguran como exclusivas, suponiendo una limitacién de las mismas
las intervenciones que el Estado realice con rigurosos controles que no
se manifiesten imprescindibles para asegurar la coordinacién de la
politica autonémica en un determinado sector 2conémico con .progra-
macion, a8 nivel nacional, que haya realizado el Estado, en uso de las
competencias que 3 1al efecto le conflere la Constitucion.

Las subvenciones concedidas para la realizacion de los programas
deben, pues, considerarse transferencia presopuestaria que dotan, en
régimen desceniralizado, los Presupuestos de la CA., v, sin que su
afectacién a programas especificos pueda utilizarse para privarle de fa
gestidn que le corresponde, en cuanio competencia de mem ejecucion,

No es aceptable, por tanto -salvo la expedicion de los documentos
cantables neresarios parz la disposicion de tos fondos por las CCAA -~
que el control de su pasto piblico por el Esiado, de indiscurible
aplicacion a las subvenciones gue constan £n 10s Presupuestos Generales
de! mismo, pueda Hevar a gue una merz comunicacion administrativa
establezea un coatro} incompatibie con las exigencias de la autonomia
financiera de que gozan las CC AA., dejando en manos det Director
general de la Produccion Agrana la disposicidn o reserva de tos créditos
¥, por tanto, la determinacidn de sus definitivos importes y condiciones
supeditando ademas ¢l librarniento, es decir, el efectivo ingreso de las

de {Cuentas, segun

Sentencia 202/1988, de 31 de octubre. Recurso de amparo
52271987 contra Sentencia del Juzgado de Instruccidn de
Alcdzar de San Juan, dictada en recurso de apelacion
contra la pronunciada por el Juzgado de Distrite de dicha
ciudad en juicio de faltas. «Reformatio in peius».

27353

La Sala Primera det Tribunal Canstitucional, compuesta por don
Francisce Tomads y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis D¥ez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer,
Magisirades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguisnte
' SENTENCIA

En ¢l recurse de armparo nim. 533/87, promovido por don Patncie
Cruz Escribano, representado por el Procurador don José Luis Cranizo
y Gareia Cuenca, bajo la direccion de Abogado, contra Sentencia del
Juzgado de Instruccion de Abcazar de San fuan, dictada en recurso de
apelacién contra la pronunciada por el Juzgado de Distrito de dicha
audad, en juicio de faltas. )

Ha sido panie ¢l Ministerio Fiscal y Ponente ¢l Magistrado don
Eugenio DMar Fimil, quien expresa el parccer de ja Sala.

I.  Antecedentes

1. Con fecha 22 de abril de 1957 wvo entrada en ¢ste Tribunal
Constitucicnal la dernanda de amparo interpuesta por don Patricio Cruz
Eseribano, representade por el Procurador don José Luis  (ranizo
Garcia-Cuenca, contra la Sentencia del Juzpado de Primera Instancia e
Instruccidn de Alcazar de San Juan, dictada. en grado de apelacion, el
23 de febrero de <1987

2. La demanda se fundamenia en los siguientes hechos y alega-
ciones;

El recurrente fue condenado por Sentencia del Juzgado dec Distrito de

Alcdzar de San Juan, de 20 de octubre de 1986, como responsable civil
subsidiario en relacién al delito de lesiones v danos cometidos por don

cantidades a transferir a la remisién previa de una informacion
normalizada en la que consten [a relacién de beneficiarios y ¢l ohjeto v
cuantia de las subvenciones aprobadas en el trimestre precedenta.
Tales normas de control de la gestién autondémica de las subvencio-
nes debe, de acuerdo con lo exfpuesto, considerarse un control exorbi-
tante que invade la aulcnomia financicra de 12 Generalidad, excepto en
to que se refiere 2 la obligacién de informar at finai de cada ejercicio,
pues esta prevision, ademds de ser conforme con los principios de
colaboracién, solidaridad y lealtad constitucional, no crea obsticulo
alguno al ejercicio de las competencias autondmicas y constituye, por fo
canlrario, una base de datos-estadisticos necesaria pars gue el Estado
efectde ¢l seguimiento y evaluacién de los programas subvencionadaos,
proceda a la gjecucidon y liquidacion dc sus Presupuestos y pueda
adoptar en lo sucesivo fas decisiones que e competen en materia de
planificacién del sector econdmico de la agricultura v ganaderia.

FALLO

Er atencidn a todo bo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por La
AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NacCKN
EsSPAROLA,

Ha decidido

L°  Que Ias normas del procedimiento general de gestion presupues-
tara contenidas en los apartados 1 al § de ta Comunicacidn dirigida el
13 de febrero de 1984 por el Director peneral de la Produccién Agraria
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, al Consejero de
Agnicultura, Ganaderiz y Pesca de la Generalidad de Cataluﬁa, invaden
la competencia de esta Comunidad Autdnoma para gestionar las
subvenciones asignadas a la misma por dicha comunicacion.

2.° Anuiar las referidas normas. -

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta
¥ ocho.-Firmado.-Francisco Tomas y Valiente~CHoria Begué Can-
ton.~Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo
y Ponce de Legn, -Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon Gonzé-
lez-Regueral.—Carlos de {a Vega Benayas -Eugenio Diaz Eimil.-Migue!
Rodriguez-Pifiero Bravo Ferrer.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lépez Gue-
rra.-Rubricados.

Angel Isasi Lopez. La Sentencia dispuso en este sentido que ef autor del
delito debia indemmnizar a2 Angel Ramos Casmrubio la cantidad de
«1.524.000 pesetas por lesiones, 500.000 por secuelas, 50.000 por gastos
de yna nueva intervencion y 2.225 por factura de relopr. Asimismo se
establecio gue Angel Ramos Ortiz debia ser indemmnizado en «}.374.000
pesetas por lesiones sufridas, cn [50.000 por secuelas, en 50.000 por
gastos de operacin, en 250.000 por los dafios ocasionados al vehiculo,
en 5000 por factura de joyeria y en 2.000 por reparacion de relop.

Esta Sentencia fue apeiada por el demandante de amparo, ¥y no s
claro si también por don Arigel Ramaos Ortiz.

Exn la vista del recurso sélo comparecid este alhme, el apelante, ef
Fiscal ¥ otro damnificade. En e! fallo de la Sentencia del Juzgado de
Instruccién de Alcdzar de San Juan de 23 de febrero de 1987 se
establecié que se estimaban «los pedimentos solicitados en scgunda
instancia por don Javier Carrasco Escribano, en representacién de Angel
Ramos Ortip»; razon por la cual se decide revocar la Sentencia apelada
«en ¢l sentido de elevar las indemnizaciones a percibir por las secuelas
para Angel Ramos Casarrubios a 2.000.000 de pesetas y para Aneel
Ramos Ortiz a 1.000.000 de pesetass.

Se alega la vulneracion del art. 24.1, pues al elevar la Sentencia de
apelacion las indemnizaciones fijadas en la Seniencia de primera
instancia sin ser soficitado por nadie se ha producido reformatic in
peius, prohibida por diche articulo, segin diferentes Scniencias del
Tribunal Supremo, de las cuales cita, a titulo de ejemplo, las de 30 de
junio de 1982, 2 vy 23 de noviembre de 1982 y 3 de mayvo de 1985,

En Ia demanda se suplica la nulidad de la Sentencia recumida v que
se respeten integramente las indemnizaciones establecidas en cf fallo de
la Sentenciz dictada en primera instanciz, pidiéadose ademds, en
aplicacidn del art. 56.1 de la LOTC, la suspension de iz ¢jecucion de la
primera de etlas en cuanio se refiere al exceso de indemnizacicnes, pues
su zégo ocasionaria um perjuicio que haria perder al amparo se
finalidad. :
3. Acordado, en providencia de 3 de junio, la admisién a wrimite

del recurso con reclamacién de 1as actuacioncs judiciales correspondien-
tes, una vez recibidas ésias se concedid a [‘a parcte recurreate v al
Ministerto Fiscal, en providencia de 15 de febrero do 1988, ¢l plazo
comin de veinte dias para que puedan presentar las alepaciones,
conforme a lo que determina ef art. 32,1 de la LOTC, siende cumpli-

mentado por ambos dicko trémite.
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4, El demandante se limitd a reierar, muy brevemente, lo ya
alegado, suplicando que se dicte Sentencia de conformidad con lo
suplicado en la demanda.

El Ministerio Fiscal solicité Sentencia estimatoria de¢l amparo con
fundamento en los siguientes razonamientos.

En segurnda instancia, tanto el Ministerio Fiscal como el apelado
solicitaron la confirmacion de la Sentencia y ninguno de elios establece
en el recurso de apelacion una pretensidn gue fuere conocida por el actor

respecto de la que pudiera defenderse, Ninguna de las partes solicita

a elevaciin de las indemnizaciones concedidas a favor de los lesionados
y, sin embargo, el Juez las modifica y vulnera con ello el dereche a la
tutela judicial efectiva en su contenido de defensa.

_ Se refiere seguidamente a la doctrina del Tribunal Constitucional.
citando la STC 15 de 1987, cuyo contenido expone en sintesis,
destacando que en la misma se declara que la regla prohibitiva de la
reformatio in peius tige. en lo que toca a 1a indemnizacion, en ¢f proceso
pcenal v, con apoyo en ¢lla, sostiene el Ministerio Fiscal gue en el caso
debatide se ha producide reforma peyorariva, constitucionalmente
prohibida a sravés de la indefension, pues en {a apelacidn interpucsta por
el demandante de ampare, tanto la acusacién publica como ¢l apelado
solicitaron la confirmacion de la Sentencia apelada, y asi también se
desprende de la afirmacidn del Juez de apelacién de que en el juicio de
faltas no rigen el principio acusatorio, sino el inquisitive, y por ¢llo el
organo judicial no se encuentra limiado par las peticiones de los
pegudicados,

A ello no se opone que en ¢l fallo se exprese que se revocaba la
Sentencia apelada atendiendo a los pedimentos solicitados en segunda
instancia por el representante del apelado, pues esta afirmacion no
cncuentra fundamento cn la documentacion aportada al proceso de
amparo.

Concluye el Ministerio Fiscal afuimando que se han agravado las
indemnizaciones sin fundamento en uha pretensién procesal, y ello
supone una incongrueacia de tal entidad gue impide lz defensa del
apelante y, por lo lanto, vulnera el art. 24 de la Constitucion.

5. La providencia de 20 de junio sedalé para deliberacién y
vowacion el dia 3] de gctubre.

En pieza separada se acordé por Auto la suspension de la ejecucitn
de la Sentencia recerrida, delegindose en el Juez de instruccion la
funcidn de levarla a efecio,

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se interpone contra una Seatencia
de apelacién, dictada en juicio de faltas, & la que se imputa vielacion del
derecho constitucional a la tutela judicial con resultado de indefensidn,

- por haber aumentado, en perjuicio del apelante, las indemnizaciones
sefialadas en la Sentencia de primera instancia, sin que mediara
pretensién alguna en tal sentido, es decir, por haber mcurride en
reformatio in peius.

Esta denuncia de lesién del referido derecho, dados los términos en
que viene formulada, obliga a resolver de manera escalonada los dos
siguientes probiemas: el primero, de orden féctico, consislente en
establecer 51 ¢s efectivamente cierto que la Sentencia recurrida ha
incumplido el principio prohibitivo de la reforma peyorativa, en
segundo, de orden juridico, relative a determinar si este principio es,
aplicable al juicio de faltas y, dentro de éste, a la responsabilidad civil
derivada de la falla cometida.

2. El fallo de la Sentencia recurrida conduce, en principio y
aisladamente constderado, a negar, al menos parcialmente, que s¢ haya
incurridoe en ¢l vicio de reformatio in peius, que le achaca el demandanie
de amparo, pues en dicho fallo se aumenta el importe de las indemniza-
ciongs establecidas &n la Sentencia de primera instancia a favor de Angel
Ramos Ortiz y Angel Ramos Casarrubios, en estimacién de «los
pedimentos solicitados en segunda instancia por don Javier Carrasco
Escribano, en representacién de Angel Ramos Ortizs.

Sin embargo, un atento andlisis de las actuaciones procesales v de la

propia Sentencia nos conduce a la conclusién contraria, pues de éf se’

deriva que la introduccién en el fallo de fa frase transcrita tiene causa
exclusiva en la inercia de use reiterado que de dicha formula se hace en
la practica forense, sin que responda, ¢n ¢l caso aqui conempiado, a la
realidad, pues en el rollo de apelacidon, aparte de acreditarse que
solamente se personaron como apelados don Candido Valentin Caballe-
ros, bajo la representacién del Procurador don Javier Carrasco Escri-
bano, el cual no consta como compareciente en ¢l acta del juicio de
apelacioén, y don Angel Ramos Orliz, en cuve nombre figura como
compareciente en dicha acta el Letrado don Angel Delgado Pérez, es de
tener presente que €n la misma s¢ consigna que «concedida la palabra
al Letrado del apelado, don Angel Ramos Ortiz, por el mismo se solicita
la confirmacidn de la Sentencia recurrida»; y si bien es cierto que la
contradiccion que existe entre todos esos datos que figuran en el rollo
de apelacion y en el acta del juicio v o que se expresa en el fallo de Ia
Sentencia no seria quizd suficiente para dar provalencia a aquétlos sobre
éste, también 1o es que esta prevalencia se manifiesia inevitable si se
uene en cuenta la circunstancia decisiva de que la propia Sentencia

reconoce que el aumento de las indemnizacione - se realiza de oficio por
el Juez de apelacién, al margen de las pretensi nes de las partes, pues
de otra forma careceria de seotide alguno qu en su segundo funda-
mento juridico se diga que «en ¢l juicio de fahas no rge el principio
acusatorio, sino ¢l inquisitivo, por lo que no son vinculantes para el
juzgador las canlidades limise solicitadas por la representacion de los
pequdicadoss. .

Debemaos, el su consecuencia, tener por acreditada la realidad de que
¢l incremento de las indemnizaciones acordado por la apelacion no
responde a pretensién alguna que hubiere sido ejercitada por la parte
apelada. ni tampoco por el Ministerio Fiscal, el cual también se limilg
a pedir la confirmacion de {a Sentencia.

3. El problema de si el juicto de faltas estd regido por el principio
acusatorio o el inquisitive y si es de aplicacidn al mismo la regla que
prohibe la reforma peyorativa, tanio en relacién con la responsabilidad
penal como ea la civil derivada de ésta, ha sido abordade y resuelto por
este Tribunal en una linea doctrinal constante, esteblecida ¢n numerosas
resoluciones de las que son de destacar, entre otras, las SSTC 5471985,
de 18 de abril; 34/19835, de 8 de julio; 6/1987, de 28 de enero, y 1571987,
de 11 de febrero, conforme a 1a cual no es dable dudar, ni mucho menos
negar, que el juicio de falas esté gobemado por €l principio acusatorio
y que en él, al igual que en todo proceso penal, el Juez de apelacién no
puede resolver la apelacidn én perjuicio del apetante en los supuestos en
que el Ministerio Fiscal y la parte apelada se limitan, pura y simple-
mente, a pedir la confirmacién de la Sentencia apelada.

Siguiendo las S5TC 5471985 y 8471985, debemos aqui declarar de
nuevo que el recurso de apejacidn en el juicio de faluas delimita su
contenido material, determinando los limites de la funcién del Juez de
alzada en el sentido de que no puede agravar o empeorar la condicién
del apelanie, imponiendo superiores sanciones o ampliando el contenido
de las indemnizaciongs que no respondan a pretensiongs de signo
contrario deducidas por el Ministerio Fiscal o las partes apeladas, pues,
aunque la apelacion se considere un novum fudicium, las revisiones que
en ella se realicen deben encuadrarse dentro de las pretensiones
ejercitadas, no admitiendo apreciaciones distintas que las superen, sin

ibilidad de ser combatidas por cl apelante, y, segun lo declarado en
la STC 15/1987, es procedente reiterar que —con las matizaciongs que en
la misma s¢ hacen respecto a la intervencién que en la accién civil
denvada del delito o falta puede tener el Minsterio Fiscal- la regla
prohibitiva de la reformaiio in peius que rige el ambito del proceso penat
abarca también las indemnizaciones por dafios resultantes del delito o
falta v que el art. 24.1 de la Constitucién, al proscribir la indefensidn,
excluye loda posibilidad de reforma de la situacidn juridica en la
primera instancia que no sea consecuencia de una pretensidn frente 2 la
cual tenga ocasidn de defenderse aquel en cuye dafio se produce la
reforma, salvo ei que [i)ueda resultar a consecuencia de la aplicacion de
normas de orden piblico, cuya recta aplicacidn es siempre deber del
Juez con independencia de que sea 0 no pedida por las partes.

4. Dicha doctrina conduce necesariamente al otorgamienio del
amparo solicitado, puesio que esti acreditado que la Sentencia de
apelacién incrementé las indemnizaciones sefialadas en la prnmera
instancia, sin existir pretensién o peticién del Ministeric Fiscal o de la
parte apelada dirigida a obtener el incremento acordado, produciéndoese
éste en perjutcio para el apelante con origen exclusivo en la propia
interposicién de su recurso y que el aumento viene fundado en cnitenos
materiales ¥ no ¢n razones procesales que pudieran calificarse de orden

piblico y, por 1anto, procede estimar que se ha incurride en reforma =

peyorativa que, por su conexion con €l derecho de defensa y el principio
dispositiva que rige la accidn civil derivada del delito o falta, constituye
viclacion del derecho garantizado en el art. 24.1 de la Constitucidn.

FALLO

En atencian a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Patricio Cruz Escribano contra
la Sentencia dictada por el Juez de Instruccion de Alcdzar de San Juan
el dia 23 de febrero de 1987 en el recurso de apelacidn nim, 30 de 1987,
interpuesto por el mismo contra la pronunciada por el Juez de Distrito
en el juicio de faltas nim. 395 de 1987, y, en su COnsecuencia,

1.° Declarar la aulidad de dicha Sentencia de apelacidn en la
medida en que ha elevado la cuantia de las indemnizaciones por
secuelas que la Sentencia de primera instancia acordd en beneficio de
don Angel Ramos Casarrubios ¥ don Anget Ramos Ortiz.

2° Reconocer el derecho del demandante a la tutefa judicial

efectiva, sin resultado de indefension, que le parantiza el art. 24,1 de la
Constitucion.
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3° Restablecer al mismo en la integridad de su derecho medlan:c
la anuiacion que se deja declarada, y

4° Dejar sin efecto la suspension de la ejecucion de le Sentencia
recurrida acordada ¢n pieza separada, en el supuesto de que dicha
suspensid. hubiese sido Hevada a efecto por et Juez de Instruccmn en
quien se delegd la prictica de la misma.

Sentencia 20371988, de 2 de noviembre. Recurso de ampars
24471988, Contra resoluciones judiciales dictadas en juicio
de jaitas seguido a instancia del recurrente en amparo por
supuesta violacion de derechos fundamentales. Falta la
invocacion formal del derecha vuinerado.

27354

La Sata Segunda de) Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Femnando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regural, don Carlos de la Vega
Eenayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY !

Ia siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo nam. 244/86, promovide por don Enrigue
Vazquez Denitez, representado por fa Procuradora de los Tribunales
dofia Carmen Tolosana Rancajio v asistido por la Letrada dofiz Tebelia
Huertas Bartolomé, contra Sentencias dictadas por ¢l Juzgado de
Distritoe nim. 31 de Madrid en el juicio de falias num. 2.318/84, con
fecha 20 de diciembre de 1984, y por el Juzgado de Instruccion mam. 21
de Madrid en el rolio de apeiac:on nam. 30/85, con fecha 2 de {uho de
1985, Han sido partes el Ministerio Fiscal y don Manuoel Vidal
Ferndndez, representade por ef Procurador don lgnacio Aguilar Ferndn-
dez y asistido por Ia Latrada dona Elisabet Cardonz Almifiana, y ha side
Ponente la Magistrada dofia Gloria Begueé Cantdn, guien expesa el
parecer de la Sala.

I Antecedentes

1. Con fecha 5 de marzo de 1986, don Enrique Vizquez Benitez
prescnta escrite en el que, manifestando carceer de medios econdmicos,
solicita la designacion de Procurador y Abogade de oficio para interpo-
ner recurso de amparn, por indefension y falta de tutela judicial efectiva,
contra las Sentencias dictadas por el Juzgado de Distrito mim. 31 de
Madrid en el juicio de faltas nim. 2.318/84, y por & Juzgado de
Instruccidn ndm. 21 de Madrid en el rollo de apelacidn nim. 50/8S.

2. Una vez efectuados los nombramientos imeresados, que recaye-
ron en la Letrada dofia Tebelia Huertas Bartolomé y en la Procusradora
de los Tribunales dofia Carmen Tolosano Rancafio, 1a Seccidn Tercera
{Sala Segunda) de este Tribunal, por providencia de Q0 de septiembre de
1986, acuerda conceder a la representamén det recurrentc el plazo de
veinte dias para que formalice la demanda de amparo con los requisitos
exigidos en el art. 49 de Ja Ley Orgénica de dicho Tribunal (LOTC),

En el correspondiente escrito, presentado ¢l 3 de noviembre de 1986,
se sefiala come resolucién impugnada ¢n ampare la Sentencia de 2 de
J]ullo dc 19885, notificada €l 3 de marza de 1986, def citado Juzgado dec

nstruccidn num, J1 de Madrid, desestimatoria del recurso de apelacidn

interpuesto por €} actor contra la dictada por el también mencionado
Juzgado de Distrito nidm. 3t en el juicio de faltas nim. 2.318/84, y se
fundamenta el recurso en los siguientes antecedentes:

a) El demandante, miembro desde 1976 de la «[piesia Evangélica
Pentecostal Satemy, inscrita en el Registrp de Entidades Religiosas con
el nim. 150-8, solicitd en el afio 1981 la entrega de los Estatutos de
dicha asociacién confesicral, con et fin de ¢onocer su funcionamicnto
econdmico, especialmente en lo que se referia al mantenimiento det
Pastor don Manuel Vidal Fernandez, a través def diezmo o participacion
en la décima parte de las ganancias de sus miembros, solicitud que Ie fue
denegada por dicho Pastor, argumentando que se tratzba de un
documente interno,

Entendiendn de dudosa procedencia Ja referida aportacion, el 27 de
lebrero de 1983 acudié al colto de la iglesia y tomando la_palabra se
dirigié a los asistenics para convocar una asambica cxlragrdinaria en la
que se pudiera actarar 1a situacion economica. Ante su actitud, el Pastor,
que va le habia prohibido la entrada en los locales de la ;glcsra tras una
breve discusion, llamd a la policia, manifestando que don Ennigue
Vizquez Bemm7 estaba promoviendo escandalo. Trasladados a Comisa-
ria no se formuld denuncia por parte de don Manuel Vidal, aungue el
promovenie del amparo pensod hacerlo, entre otros detitos, por estafa, s1
bien no lo llevs a cabo por no tener a su disposicion fos estatutos. que
ie fucron remitidos por la Direccién General de Asuntes Religiosos ¢l 22
de diciembre de 1983

Publiquese esta Sentencia en el «Boiletin Oficial del Estadon.

Pado en Madrid a ireinta y uno de octubre de mil novecientas
ochenta y ocho.—Francisco Tomds y Valiente.~Francisce Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledén.-Antonia Truve!
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer -Firmados vy rubricados.

. b} A partir del indicade momenio, el hoy demandante de amparo
inicid un largo recortido a través de diversas instancias de la Adminis-
tracién para encontrar la forma en que pudieran ser controladas
actuacioncs como la del Pastor de su Iglesia, hasta que, siguiendo las
indicaciones de la Direccién General de Asuntos Religiosos, formuld el
3 de mayo de 1984, deruncia en la Comisarfa de Leganés contra don
Manuel Vidal Ferndndcz, por no disponer de medios econdmicos que le
permitieran costear el Procurador necesario para formalizar queretla.

¢) La denuncia, que s¢ referia, cntre ofros extremos, a las intimida-
ciones verbales v telefdnicas que le habian impedido !a enirada en la
sede de su confesion religiosa, a las circunstancias en que se cobraba el
diezmo y al destino gue se le daba, dio lugar a que el Juzpado de
Instruccidn nim. 21 de Madrid dictase providencia &) 28 de mayo de
1984, porla <}uc acordaha remitir las actuaciones gl Juzgado de Distrito
Decang de misma ciudad «... apareciendo que los heches son
constitutivos de una falta de amenazas..».

d} El 20 de dicicmbre de 1984 se celebrd la vista oral del
consiguiente juicie de faltas ante el Juzgado de Distrito nom. 31 de
Madnd. En el desarrolic del mismo fuc retirada la palabra 2 la Letrada
del hoy actor cuando formuld pregunias € hizo manifestaciones tenden-
1es al esclarecimicnio de la totalidad de los hechos, por cntender ¢l
titular del Juzgado que no le competia entrar a conocer de oy asuntos
econdmicos de ka iglesia, gise estimaba privados y enmarcados dentro de
un concepto absoluto de liberlad religiosa, ni de Ia capacidad de su
Pastor para prohibir a uno de sus miembros la asistencia al culto. La
decisién judicial molivé fa prolesta formal, a invocacion del ari. 24.1
de la Constitucién y Ia peticién de gque, en aplicacién analdgica del
arl. 733 LE Cr, se remitieran de nuevo las aciuaciones al Juzgado de
Instruccion para gue pudieran cabificarse los hechos como constitutivos
de delito contra Ja libertad religiosa.

e} Con fecha 20 de diciembre de 1984, el Juzgado de Distrito dicto
Sentencia en la qQue, tcniendo en cuenta que F:s supuestos hechos
denunciados tuvieron lugar en 1982, acogia la excepcion de prescrip-
cion aducida por ¢l Minssterio Fiscal,

Recurnda en apetacidn dicha resolucitn, fue confirmada por
gcmlegrg,;a del Juzgado de Instruccién num. 21 de Madrid de 2 de Julio
e

3. Enla fundamentacitn juridica de la demanda, Ia representacisn
del recurrente manifiesia, en primer término, que se han cumpiido tados
fos requisitos procesales exigides para la interposicion del recurso de
amparQ y, concrelamente. que los derechos viotados han sido dehida-
mente invocados en la instancia. La {ndefension lo fue -afirma- wen ei
acto de juicio verbal de fahas celebrade ante el Juzgado de Distrito
nam. 3i de Madnid, vy asi figura cn ¢l acta de juicion, v la violacién de
los derechos relativos a Ia libertad religiosa, en la propia denuncia que
dio origen al procedimiento.

En cuanto a Ja cuestién de fondo, dicha representacion estima que
hap sido vulnerados los derechos de su representado a la tutelz judicial
efectiva {art. 24.1 C.E) y a Iz liberiad reiigiosa {art. 16.1 CEJ) ¥y, en
consecuencia, solicita de este Tribunal que declare 1a nulidad de In
Sentencia recurrida ¥ la obligacion del juzgador de instancia de conocer
cuantos hechos constituyeron ¢l objeto de fa denuncia y, en especial, los
que se refieren a un supuesia delito contra la libertad de conciencia de
los contempiados cn el art. 205, num, &, det Codigo Penal, sin perjuicio
de la calificacién instructora que pueda corresponder a tas irregularida-
des economicas que se desprendan, en su caso, de la conducia de don
Manuel Vidal Ferndndez,

4. Después de recibido ¢l testimonio de las actuaciones judic:aies
solicitado conforme al art. 88 de la LOTC, con cardcter previo, la
Seccion, por providencia de § de julio de 1987, acuerda admitir a
trimite la demanda y, en virted de lo dispuesto en el art. 51 de la
misma Ley Orgdnica, requerir 2l Juzgado de Distrito nam. 3! y al de
Instruceibn ndm. 21, ambos de Madnd, para que en ¢f 1érmino de diez
dias emplacen a quicncs hubieran sido parte en el juicio de faltas
2.318/84 y en el rollo de apelacion nim. 50/83, respectivamente, a
excepcion del recurrente cn amparo, a fin de que en of plazo de dicz dias
puedan personarse % €l proceso canstitucional.

3. Personado en 2l recurse de ampare el Procurador de los
Tribunales don Ignacio Aguilar Ferndndez, ¢n nombre ¥ represertacion
de don Manuet Vidal Ferndandez, la Seccion, por providencia de 23 de
septiemnbre de 1987, acuerdz iemerle por paric vy, conforme a lo
establecido en el art. 32.1 de la LOTC, dar vista de las actuaciones
tudiciales rernitidas al Mimisterio Fiscal y a los Procuradores personados



