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resolucion judicial definitiva que garantiza el citado precepto constiti-
cional. Y en sepundo lugar, que si bien es cierto gque la valida

1. interposicidn de los recursos judiciales esta sujeta al cumplimiento de

los oportunos tequisitos legales, cuya determinacién corresponde en
principio a los drganos judiciales, sin embargo, en la medida en que [a
inadmision basada en una causa legal ingxistente constituye no sélo una
infraccion de la legalidad ordinariz sing también una viclacidn dal
derecho fundamenial 2 obtener una tutela judicial efectiva, este Tribunal
puede comprobar la razonabilidad de la decisién adoptada por ¢l érgano
Judicial, examinando para clfo si la interpretucidn que subyace a la
mlsmal es ¢ no contrada al contenide del mencionado derecho funda-
mental.

3. La Sentencia recurrida rechaza la impugnacién del demandante
por entender que su adhesion a la apelacion, formulada después de
haber transcurrido el plazo de veinte dias desde la fecha del emplaza-
T miento, resultaba extemporanes. Esta causa, que es sin duda idénea en
términos generales para cerrar el accesc a la segunda instancia, ha sido,
sin embargo, apreciadz en el presente caso, no en el marco de una
opcidn interpretativa posible de 1z norma procesal aplicable al case. sino
comd consecuenciu de la aplicacion al mismo de un precepto claramente
previsto parz un procedimiento distinto del que correspondiz al recurso
i de apelacidn que se sustanciaba, va que la propia resolucion se atiene

expresamente al plazo establecido en el art. 705 de la L.E.C. relative a
" la apelaci6n del juicic de menor cuantia, cuande en reatidad el recurso
interpueste por quien hoy nos pide amparo se acomodaba a [a apelacidn
del juicio de cognicion, de conformidad asi con ko dispuesto en 1a Ley
34/1984, de 6 de agosto, de Reforma Urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, como con el alcance mismo de [a competencia de las

Audiencias Provinciales.
; En efecto. fijada en 100.000 pesetas ja cuantia de la demanda, de
acuerdo con la redaccién det ant. 484 de la L.E.C. vigente euando aguélla
se presenta, el 25 de enerc de 1982, se sustancia y decide la primera
ipstancia por los tedmites del juicio de menor cuantia. Pero, una vez
modificado el limite del valor econdmico de los respectivos procesos
declarativos ordinarios como consecuencia de la citada Ley de Reforma
34/1984, que extiends en la nueva redaccion del art. 26 de! Decreto de
2} de noviembre de 1932 ef dmbito del juicio de cognicién hasta las
500.000 pesetas, resultaba plenamente aplicable la disposicidn transito-
ria segunda, parrafo tercero, de aquella norma legal, en virtud de la cual,
51 1a Sentencia {dictada en los juicios de menor cuantia gue s¢ estuvieren
tramitando, cormo sucedia en £] presente caso) era recurrida en apela-
cdn, este recursg habria de ajustarse a lo dispuesto en el citado Decreto
de 21 de noviembre de 1952 y en {a Ley 1071968, de 20 de junio, para
ia apelacidn de fas resoluciones dictadas en juicio de cognicidn. Por otra
parte, sélo tratindose de esta clasc de apelacion resultaba justificado que
fuera la Audiencia Provincial la que conociera del recurso, segin
prescribe el art. 1.2 de Ia Ley 1071968, ¥ no de la apelacion en el juicio
de menor cuanta, para la que seria competente la Audiencia Territorial.

4. Con independencia de que en el presente ¢aso hayz tenido lugar
ademds la revision de oficio de una diligencia de ordenacion previa,

Sentencia 200/1988, de 26 de octubre. Recurso de ampare
814/1987. Caontra Sentencia de la Mugisiratura de Trabajo
de Ciceres, diciada en auwtos sobre revocacion de represen-
tantes de los trabajadores y elecciones sindicales. Computo
de dias hdbiles.
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1.z Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesia por doda
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Monzon v Gonzs’.lcz»Rcheral. don Carlos de la Vega
Benayas. don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistira-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ta sigutente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 814/87, interpucsio ef dia 1] de jumo
de 1987 por &l Procurador de los Tribunales don Julidn Pérez Serradilla,
en nombre y representacian de dofta Maria Teresa Martin de Benito y
otros, asistidos del Letrado don Feliciano Gonzdlez Pérez, frentc a la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Caceres de 12 de marzo de
1587, dictada en los Autos nim. 1.593/86, sobre revocacion de
representantes de los trabajadores y elecciones sindicales. Han comparc-
cide el Ministerio Fiscal, Ja Junta de Extremadura, representada por el
Latrado don José Manuel Rodriguez Corrales. y doia Sacramento
Pucrtas Pucrias, representada por 21 Procurador de los Trihunales don
José Luis Herranz Mareno, y asistida del Letrado don Carlos Leziva
Sanchez-Cuervo. Ha sido poneote el Magistrade don Jesis Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

cuestion en 1a que no procede que entre ahora este Tribunal, o que en
esta via de amparo importa declarar es que el error provedimental en
que ha incummido la Audiencia Provincial al decidir sobre el trimite de
adhesién a la apelacidn ha menoscabado el derecho fundamental
invocado por ef demandante, pues es evidente que tal error le ha privado
de una respuesta judicial 2 su pretensién impugnatoria, que erz sin duda
admisible por el cauce procesal que debid ser seguido. Pues, en efecto,
la regulacion de ia apelacion en el juicio de cognicidn que se contiene
en los arts. 888 v sipuientes de {a L.E.C. permite, merced a la remision
que a taies preceptos efectia el art. 2 de la Ley 10/1968, de 20 de junio,
que ef apelado se adhiera a la apelacion en el escrito de iasiruccion
(art. 892 L.E. C.), que es precisamente el trdmite wtilizado a tal efecto por
¢} hoy demandante de amparo y entonces apelado 2n el proceso «a guow.
A ello debe afiadirse que, frente a fo que parece indicar 1a Sentencia
umpugnada e su fundamento juridico segundo, la apelacion adhesiva
s6lo es subordinada de la apelacign principal en lo que concierne a la
oportuaidad de su planteamiento, pero, como acertadamente sostiene el
Ministerio Fiscal, se conizigura autdnomarnents en punio z la posibilidad
de integrar el contenideo del recurso sometido a la decision judicial con
motivaes propios refendos a fos extremos ¢n que 1a resolucidn recurrida
pueda resultar especificamente perjudicial para el apelado, seglin pre-
viene ¢l citado art. 892 de la L.EE,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, £l Tnbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La INACION
EsPaROLA, :

3 Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Julidn Diaz
Garrudo, y en su virtud:

1.* Dectarar la nulidad de 1a Sentencia recurrida nam. 134/1986 de
1a Audiencia Provincial de Céceres, en cuanto rechaza por exiemporinga
la adhesién a iz apelacién efeciuada por el recurrente.

2.7 Reconocer el derecho def recurrente a obtener 1a tutela judicial
efectiva. .

3° Hewrotraer las actuaciones del recurso de apelacion, rollo
num. 134/86, al momente procesal antenor al de dictarse la citada
Sentencia impugnada para que se dicte otra gue tome en consideracién
el comenido de [a apelacién adhesiva. quedando asi restablecido ¢f actor
en su derecho.

Publiquesc esiz Sentencia en el «Boletin Ofictal det Estado».

Dado en Madrid a veinticines de octubre de mil novecientos achenta
y ocha.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura -Fermando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral. —Carlos de Ja Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.=Luis Edpez Guerra, Firmados y rubricados.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 15 de junic
de 1987, don Julidn Pérez Serradilla, en nombre y representacion de
dofia Maria Tcresa Martin de Benito y otros, interpone recurso de
amparo con fecha 1! de junio de 1987, fremie a la Sentencia de
Magisteatura de Trabajo de Caceres de 12 de marzo de 1987, dictada en
autas sobre revoeacion de representantes v elecciones sindicales. Invoca
al ant. 24.]1 de ta Consutucion.

2. De la demanda de amparo pueden extraerse, ¢n sintesis, los
signientes antecedenies:

a) En junio de 1983 se constituyé el Comité de Empresa del
personal faboral de la Direccidn de Centros de la Consejeria de
Emigracion y Accion Social de la Junta de Exiremadura en la provincia
de (?{;::ercs, det que formabar parte ios hov solicitantes ¢ amparo,
A finates de [986. un grupo de trabajadores solicitd la celebracion de nna
asamblca para revocar a 10s anleriores represenianies y Convocar nuevas
elecciones. La asamblea fue celebrada el dia 4 de diciembre de 1986 ¢
en elia fueron revocados de sus cargos los actwales demandantes de
ampara.

b) Los representantes revocados presentaron reclamacion ante da
Jjunisdiccién laboral frente a Ia decision de la asamblea, considerando
que se habian comeiido diversas liregulandades ¢n la convocatoria v en
el desarroflo de la misma. La Sentencia de Magisiratura de Trabajo de
Céceres de 12 de marzo de 1987 estiméd, no obsiante, la excepcion de
caducidad opuesta por los demandados cn el acto del juicio. por
transcurse del plazo de tres dias establecido en af art. 76.3 del Estatuto
de los Trahajadores.

¢} Tras esta Sentencia interpusieron los demandantes recurso de
aclaracién, considerando que se habia incumido en error en el compute
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de los dias hdbiles. Por providencia de 31 de marzo de 1987, confirmada
posteriormente por Auto de 15 de mayo de 1987, que resolvia el
correspondliente recurso de reposicion, ¢l Juez se ratificé en los términos
de fa Sentencia anterior v remitio a los demandantes, a efectos del citado
computo, al Decreto 5971985, de 5 de noviembre, de 1a Junta de
Extremadura.

3. Contra estas resoluciones judiciales se interpone recurso de
amparo, por presuntz viglacion del derecho a la tutela judicial efectiva
reconocide en el art. 24.1 de ta Constiucion. Consideran fos deman-
‘dantes que la estimacién de la excepcidn de caducidad opuesta en el
JUICIo No se ajusta a la Jegalidad vigente, y que la Sentencia impugnada
no razona m explica de modo suficiente la concurrencia de ¢sa
circunstancia, Todo ello habria inmipedide, injustificadamente, entrar en
¢l analisis del fondo del asunio, gue no era ofro que el de la legalidad
de ia revocacion de 10s represeatantes. Por ello, solicitan los demandan-
tes la nulidad de aquelias resoluciones judiciales.

4. Por providencia de { de julio de 1987, 1z Seccidn acuerda admitir
a tramite la demanda v, a tenor de 1o previsto en el art. 51 de la LOTC,
reguerir atentamente a fa Magistratura de Trabajo de Caceres pera gue
en el plazo de diez dias remitla testimnonio del procedimiento electoral
nim. 1.595/86, er el que se dicte Sentencia el dia 11 de marzo de 1987,
interesdndose, al propic itempo, que se emplace 2 quienes fueron parte
en el mencionado procedimiento, con excepcion de los recurrentes, para
que en el plazo de diez dias pusdan comparecer en ¢sle progesa
constitiecional. ’

. Por providencia de {5 de septiembre de 1987 ta Seccidn acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por Magistratura de
Trabajo de Céaceres, lener por personado y parte al Letrado sefor
Rodriguez Corrales y al Procurador sefior Hermranz Moreno, en nombre
y representacion, respectivamente, de 13 Junta de Extremadura y de
dona Maria Sacramento Puertas Puertas, v, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la LOTC, dar vista de las presenies acruaciones al
Ministerto Fiscal v 2 los sefiores Rodripuez Corrales, Pérez Serradilla v
Herranz Moreno para que dentre del plazo de veinte dias puedan
presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

Por providencia de 20 de octubre de 1987 lz Seccidn acuerda
notificar la anterior providencia al sedor Herranz Moreno en el 5aldn
del Colegio de Procuradores, conforme al procedimiento vigente en este
Tribunal desde el dia 1 del citado mes, dado ¢l tiempo transcurrido sin
que se hubiera personado para recibir 12 notificacidn anterior.

7. Con fecha 17 de octubre de 1987 se recibe el escrito de
alegaciones del sefior Pérez Serraditia en nombre de dofia Maria Teresa
Martin de Benito v otros. En ellas se hace ver que la cuestidn esencial
en este recurso de amparo se centra en la violacién por parte de la
resolucion impugnada del art. 24 de Ja Constitucién, pues no ha entrado
en et fondo del asunto al computar arbitraniamente, sin base legal para
ello, ¢l periodo de tiempo transcurnido hasta Iz interposicién de la
demanda, lo cual produce indefension ¢n los demandantes, ya que de los
hechos declarados probados se desprendia la nulidad de la asamblea
revocatoria del mandato de los representantes. Por todo elio, se solicita
que se dicte Sentencia acorde con lo pedido en el escrite de demanda.

8. Con fecha 16 de octebre de 1987 se recibe el escrite de
alegaciones del Ministerie Fiscal. Después de narrar los hechos y
exponer la cuestion planteada, se¢ aduce e¢n dicho escrito gque la
resolucion del Magistrado de Trabajo era correcta, pues habia efectuado
debidamente el computo de los dias habiles para la interposicién de la
demanda. Adade el Ministerio Fiscal que ia Sentencia impugnada puede
considerarse excesivamente concentrada o esquemdtica, pero ha de
tenerse en cuenta que, de acverdo con la docirina del Tribunal
Constitucional, es suiiciente que conste de modo razonablemente claro
cuil ha sido el fundamento de Derecho de Ia decisidn, ya que no puede
confundirse 12 carencia de motivacién con la motivacién concentrada
aunque precisa y suficicnic. La Sentencia impugnada es parca en sus
fundamentos, pero no estd falta de motivacién; ademds, ni siguicra ¢l
error hipotético del Magistrado al efectuar ¢l computo padria determi-
nar la fajta de tutela, pues es ese un tema propio de la jurisdiccidn
ordinaria y no de l2 constitucional. Por todo elio, et Ministerio Fiscal
interesa la denegacién del amparc.

0. Con fecha 21 de octubre de 1987 se reciben las alegaciones del
Letrado de la Juniz de Extremadura. En ellas se aduce que todos los
tramites procesales se Hevaron a cabo conforme a la legislacidon procesal
taborat, Jo cual significa que aqui se plantean exclusivamente cuestiones
de tegalidad ordinaria que no competen al Tribunal Constitucional, pues
¢l racurso de amparo no puede suponer una segunda instancia revisora
del derecho aplicado por [a Sentcncia impugnada. Asi se desprende de
la doctrina de dicho Tribunal, especialmcate de sus SSTC 27/1984 ¥
43/1984. La Sentencia impugnada, por lo demas, se dicté en consonan-
cia con el Decreto 59/1983, de Fa Junta de Extremadura, per lo que, con
independencia de la lepalidad o ilegalidad de lo dispuesto en dicho
Decreto, no se dictg-de %grma arbitraria o irracional, sino al amparo de
esa base legal. Por todo ello, se solicita la inadmisibilidad del recurso de
amparo, €on expresa imposicidén de costas a fos recurrentes.

10. Con fecha 13 de noviembre de 1987 se reciben las alegaciones
de doiia Sacramento Puertas Puertas, represcntada por ef sefor Herranz

Moreno. Ea ellas se hace ver que ia Sentencia impugnada resuclve ura
cuestidn de orden publico, de requisitos formales cuya inobservencia ¢
incumplimienta por la contreparie produce per se fa desestimacion de ta
demanda, vy que en g¢s¢ caso concurtia la excepcidn de caducidad
arrectada por ¢! Juez. Por otra parte, todos los tramites procesales, hasta
¢l momento de dictar sentencia, se Hevaron & cabo conforme a lo
establecido en Ja Ley de Procedimiento Laboral, por 1o que el recurrenie
pretende finicamente revisar en una segunda instancia el Derecho
aplicado, lo <ual no tienc cabida en ¢l amparo constitucional. Ademas,
la Semtencia impugnada es réenicamente perfecta e irreprochable, pues
aplica escrupulosamente €l Decreto 59/1985, cuya legalidad ni se ha
cuestionado ni se ha intensade cuestionar, Por todo ello, se solicita
Sentencia en la que s¢ declare la inadmisibilidad del recurse y, en su
defecto, la denegacion det amparo con imposicion de costas a los
recurrentes.

t1. Por providencia de 10 de octubre de 1988 la Sala acucrda fijar
el dia 24 siguiente para deliberacidn y votacion de la presente Sentencia.

1I.  Fundamentos juridicos

. Los demandantes de amparo, antiguos miembros det Comité de
Empresa de Iz Direccion de Centros de 1z Conscjeria de Emigracién y
Accion Social de la Junta de Extremadura en la provincia de Caceres,
piden Ia nulidad de la Sentencia de Magistratura de Trabajo de Ciceres
de 12 de marzo de {987, que estimd la excepcion de caducidad opuesta
por la otra parte del proceso y, en consecuencia, no entrd a considerar
su pretension de que fuese declarada nufa la revocactdon de los cargos
represeniativos que venian ocupando. Los actores centran su queja en
¢l hecho de que el Juez no efectud un computo cabal de los dias habiles
transcurridos desde el acaecimiento de los hechos impugnados hasta el
momento de [a presentacion de su re¢lamacién ante la Magistraturz de
Trabajo. v entienden, en consccuencia, que se les ha privade de una
resolucion sobra ef fondo del asunto por uha incorrecta interpretacion
de las normas aplicables, con la consiguiente vulneracion del art. 24.1 de
la Constitucion.

Asi plamicada la gueja, el origen de la pelicidn de amparo que ahkora
se formula radica ¢n una discrepancia de los recurtenies con ¢f computo
de los dias hdbiles efectuzdo por ei Juez para inadmitir 1a accién de
nulidad deducida por aguéllos. Aun cuande este reproche se cine a una
cuestidn que, en prncipio, pertenece al ambito de 1z legalidad ordinana,
no per ¢llo puede decirse que carezca de relevancia constitucional, pues
es claro que del resuliado de ¢sa operacion de computo dependia la
procedencia o no de dictar una resolucion sohre el fondo del asunio; o,
dicho de otro modo, la opcidn judicial por una u otra imerpretacion de
la norma deja sentir sus corsecuencias, ineludiblemente, en €l derecho
fundamental a obtener una tutela judicial efectiva, ya que de Ja misma
depende que ¢l propio Juez entre o no a epjuiciar las cuestiones
sustantivas planteadas.

Es doctirina constante de esie Tribunal que ef derecho a la tutela
judicial efectiva se satisface prioritartamente con unz Sentencia sobre ¢l
fondo, pero nada impide que ¢ proceso concluya con otro tipo de
resolucion, siempre que cucnle con suficientc coberiura legal. Et derecho
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion no es incondicionadoe, sino
que estd supeditado al cumplimiento de los reguisitus que la norma
tmponga para el ejercicio de fas acciones correspondientes, por lo que ao
puede considerarse lesionade cuando la resolucién judictal inadmita o
desestime una pretension basandose ¢n una causa legal, ni, en concreto,
cuando ¢l rechazo de la demanda se funde en la caducidad de la acciom

No hay que olvidar, sin embargo, que las resoluciones de inadmision,
como excepciones gue son de aquella regla general, se han de apovar en
una causa legal que no sea conirana al contenido esencial del art. 24.1
de 1a Constitucion y que sea interpretada vy aplicada de la manera mas
favorable para la efectividad del mismo (SSTC 47/1988, de 21 de marzo,
y 9871988, de 31 de mayo, entre otras). De abi que, sin perjuicio de la
competencia de la jurisdiccion ordinaria para comprobar el cumpli-
miento de los requisitos de procedibilidad, corresponda a la jurisdiceidn
constitucional revisar si ka decision judicial de inadmistén o desestima-
cién por motivos formales sc adecua o no a las exigencias de aguel
precepto constitucional, puesto que €l Tribunal Constitucional se veria
impedido de cumpir su funcién st no podiese examtinar, desde fa
perspectiva de los derechos fundamentales, el juicio de fegalidad que
tleva a cabo el Jucz ordinario (STC 209/1987, de 22 de diciembre},

3. En el caso que ahors nos ocupa, la estimacion de la excepcidn
de caducidad opuesta por ia otra parte del proceso, ¥ ¢l consiguiente
rechazo de fa accidn gjercitada por los actpales demandantes, luve como
unice motive €l ranseurso del plazo de tres dias habiles previsto en el
art. 76.3 del Estatuto de los Trabajadores para las reclamaciones ¢n
materia eleciorzl, 3 la luz del calendario de dias fastivos que para la
Comunidad Auténoma de Extremadura habia sido fijado en el Decreto
39/1985, de 5 de noviembre, del Consejo de Gobierno de dicha
Comunidad.

En principio, ésta podria ser causa legal bastante para inadmitir la
demanda vy excluir, por tanto, cualquier lesion del derecha a la tutela
judictal. Pero fremie a esa primera conclusién, debe tenerse en cuenta,
camo aducen los demandantes de amparo, que la norms aplicada por ¢l
Juez para el coOmpute de tos dias hdbiles transcurridos habia sido
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modificada por ¢l Real Decreto 2403/1983, de 27 de diciembre, que dio
nueva redaccion al art. 45 del Real Decreto 2001/1983, de 28 de julio,
y que incluyé entre las fiestas de ambito nacional, vigentes en todas las
Comunidades Autdnomas, el dia & dc diciembre, declarado Dia de la
Constitucidon Espanola. Es evidente, por tanto, gue el Juez computd
como habil un dia que ciertamente ne lo era, L

Ninguna trascendenciz tendriz esa infraccion de la legislacion laboral
desde una perspectiva constitucional, si no fuera porque supuso el
rechazo a fimine de 13 accidén ejercitada por los aclores, que guedaron
privados, sin causa legal suficiente, de una resolucién judicial sebre el
fondo del asunto. Se produjo asi una lesidn del derecho a la tutela
judicial efectiva, pues, al aplicar una regla que va no estaba vigente y
fundindose en una causa que ya habia desaparecrdo del ordenamiento,
el Juez dejo de pronunciarse sobre el fonde del asumte planteado,
privando a los aclores del derecho que con caricter general reconoce y
garantiza a todos el art. 24.1 de [z Constitucién,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ef Tribural Constitucional, Por La
AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EspafOLA,

Sentencia 201/1988, de 27 de ocrubre. Conflicto positive de
compeiencia 449/1984. Promovido por el Consefo Ejecutivo
de la Generalidad de Cataluria en relacion con la comuni-
cacidn de 13 de febrero de 1984, del Director general de
Produccion Agraria dirigida al Consejero de ﬁgricuimm,
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Garnaderia y Pesca de la Generalidad sobre conformidad a

la asignacidn territorial de diversns conceptos presupues-
tarios.

E! Pleno del Tribunat Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomis v Valiente, Presidente;, doita Gloria Begué Canton, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo v
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Eugenio Diaz
Eimil. don Miguel Rodripuez-Pifiero Bravo Ferrer, don Jesus Leguina
Villa ¥ don Lwis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en ¢l conflicto positive de competencia registrado con el ndm. 445/84,
piantcade por ¢f Consgjo Ejecutive de la Generalidad de Catalusia,
representado por ¢l Abogado don Manue!l M. Vicens Matas. en relacion
con la Comunicacion de 15 de febrero de 1984 del Director general de
la Produccidn Agraria dirigida al Conscjero de Agricubtura, Ganaderia y
Pesca de la Generalidad sobre conformidad a 1a asignacién territorial de
diversos Conceptos presupuestarios. ha comparecxdo representando al
Gobierno ef Abogado del Estado, v ha sido Ponente ¢f Magistrado don
Eugenio Diuz Eimil, quien expresa gl parecer del Tribunal.

. L

1. E! 22 de junio de 1984 tuvo entrada en el Tribunal escrito
preseatado por ¢l Letrade don Manuel M. Vicens Matas. en nombre v
representacion de ba Generalidad de Caalufa, promoviendo conflicto
positive de competencia frente al Gobierno de la Nacign, por entender
gue fa Comunicacion de 15 de febrero de 1984 del Director general de
1a Produccion Agraria, del Ministerio de Agricultura, Pesca v Alimenta-
cion, dingida al Consejero de Agricultura, Ganaderia v Pesca de la
Generaiidad de Cataluna, sobre asignacién tersitorial de subvenciones,
destinadas al cumplimiento de un programa nacicnal ¢n materia de
produccién animal y vegetal y sanidad animnal, previstas en los Presu-
puestas Generales de] Estado para 1984, no respeia el orden de
competencias establecide en la Constitucidn v en ef Estatuto de
Autonomia de Cataluna, El planteamiento det confliclo fue precedido
del requerimienio de incompelencia que exige ¢f art. 63 de la LOTC,
acordado por e} Consejo Ejecutivo de la Generatidad el 16 de abril de
1984 v rechazado por ¢l Gobierno de la Nacidn, por no estimarlo
fundado, en acuerdo de 16 d= mayo siginente. .

2. Los fundamentos juridicos del escrito de planteamignto det
contlicio se exponen en ires apartados, cuyo contenido es el siguiente:

a) La invasién de competencia s¢c produce no por el hecho de que
en los Presupuestos Generales del Estado se havan arbitrado unos
recursos -créditos- para unos fines determinados —subvenciones con
destino & los programas que enumera la Comunicacién-, sino per ia
forma en que tales Tecursos han sido dispuestos y, ademds, por la
circunstancia de que con motivo de la autonizacion por las Cortes

Antecedentes

Ha decidido:

Estimar ¢l recurso interpuesto por don Julidn Pérez Serradilia cn
nombre de dofa Maria Teresa Martin de Benito y otros y, en
consecuencia: .

Primero.-Aqular la Sentemcia de la Magistratura de Trabajo
de Ciceres de 12 de marzo de 1987, dictads en ¢! procedimiento
nom. 1.595/86, y todas las decisiones posteriores correspondientes a
€508 MiSMOs Autos. .

Segunde.~Retrotraer las actuaciones judiciales para que ¢l Jucz dicte
nueva Sentencia de acuerdo con las normas vigenies en ¢l momento de
{a interposicion de la demanda.

Publiguese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnid, 2 veintiséis de octubre de mil rovecientos ochenta
y ocho.=(Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de ia vega Benayas.-Jesus Leguina
V¥illa.-Luis Lopez Guerra.

Generales de los citadas gastos se hava pretendido condicionar ilegitima-
mente fa autonomia financiera de esta Comunidad Auténoma, interfi-
ricndo, por otra parte, el rsgimen de distnbucién de competencias entre
el Estado v {a Generalidad previsto por 1a Constitucion y el Estatuto de
Cawzlufia en matcra de agricultura, ganaderia, aprovcchamicntos ¥
servicios forestales, montes, pastos y vias pecuarias (ars. 1483, 7.
v 82y 145.1.11° 132y 23% de la C.E.. en relaci6n con los arts. 9.10 y
12.4 del EAC).

Mais concretamente, fos puntos 1, 2 v 3 de la Comunicacion que se
combate evidcncian gue ao solo no se ha dejado a [a Generalidad ¢l mas
minimo margen de discrecionalidad en la distribuicion o redistribucion
de las asignuciones que le corresponden, de acuerdo con sus peculiarey
secesidades y sus propias decisiones politicas, sino que, incinso el
libramiento de las cantidades y la disposicién efectiva de los fondos se
supcdita a la remision a la Direccién General de la Produccion Agrana
del Ejecutive Central de una informacidn normalizada en {a que conste
1z relacior de beneficiarios v el objeto y cuantia de las subvenciones que
se hayan aprobado cn el trimesire pregedente, sin perjuicio, ademads, de
lz obligacion de tener que remitir a aquells Direccidn General informa-
con normalizada sobre las subvenciones efectivamente abonadas.

En definitiva, Iz Generalidad de Catalufia habrd de himitarse a
wgestionans las subvenciones fijadas por el Estado, estableciéndose un
procedimicnic para la gestion presupuestaria de fas mismas qgue sc
parece mds 2 un sistema de «pagos a justificams entre Organismos v
Deperdencias que mantienen una relacidn de subordinacion o jerarquia
entre si, que a una «iransferencia de fondosy del Estado a Enates dotados
de autonomia politica y financiera, como son las Comunidades Aulo-
nemas.

by La finalizacion de las asipnacicnes presupuestarias estatales y las
competencias de ls Generalidad de Cataluna en materia de agricultura,
ganaderfa, montes, pastos y aprovechamientos forestales.

Sobre la agricultura y la ganaderia, el art, 12 1.4 del EAC dispone que
ia Generalidad goza de competenciz exclusiva de acuerdo con [as bases
y la ordenacién de la actividad econdmica general v la politica
manetaria del Estado v en los términos de lo establecida en los arts, 38,
{31 y ent los néms. 11 y 13 del apartado 1 del art. 149 de la C.E. Quiere
esto significar que. dejando a salvo los requerimientos de la ordenacion
general de la cconomia —de la que habran de ser manifestacion fas bascs
vy la coordinacidn de la planificacidn general de la actividad econdmica
v la politica monetania del Estado {art. 149.1.11% y 13 de la CE}-, Ia
Generalidad ostenta plenas competencias en relacién a las materias
antes mencionadas.

En cuanto a los montes. aprovechamientos y servicios forcstales, vias
pecuarias y pastos, sus potestades son todavia mds amplias, pues de la
correlacion entre los arts. 9.10 def EAC y 149.1.23.% de 1a C.E. se deducc
que aguetlas potestades sélo tienen como imite o puntoe de partida la
fegislacion bdsica que pueda dictar ef Estado,

Resulta, por consiguicnte, que a tenor de los precepios citados es a
la Generalidad de Cataluiia ¥ no al Estado a la que corresponde en su
territonio el ejercicio de Iz accidn de fomento sobre todas y cada upa de
las materias que acabamos de relacionar.

Ahora bien, ;cudl es ¢l alcance de esz competencia de fomento desde
la perspectiva de las exigencias de la ordenacion general de la economia
gue, como va hemos visto, disefan todo un abanico de competencias
para ef Estado? Esta es una de las cuestiones capitales que plantea el
andlisis de la Comunicacién que s¢ impugna, toda vez que su lectura
pone de relieve que el Poder central ha elaborado todo un conjunto de
programgs de ambiio nacional referentes a la produccion animal v
vegetal v 4 1a sanidad animal datindolos de los correspondientes fondos
a través de sus Presupuestos Generales: fondos que habrdn de terminar



