BOE niim. 284. Suplemento

Sidbado 26 noviembre 1988 9

7. Por providencia de 10 de octubre de {983 se sefale pam
dch_beracubn y votacion del presente recurso el dia 24 del mismo mes
y afio. :

I. Fandamentos juridicos

1. Resulta necesario examinar ¢n primer logar $1 la demanda de
amparo deducida por <don Angel Fuis Sesto Lopez lo fue extemporinea-
mente, tal ¥ como mantiene &l Ministeric Fiscal, en cuyo caso se
encontraria incurso en [a causa de inadmision del art. 50.1 8) de a Ley
Orgdnica de este Tribunal, cavsa de inadmisién que en este momento
proceszl se convertiria en causa de desestimacién, sin posibilidad de
pronunciarse sobre el fondo del asunto.

Argumenta el Ministerio Fiscal para fundamentar su iesis relativa a
ia extemporaneidad de la demanda que inicip este procedimiento que,
notificada 1z sentencia que puse términoe a la reclamacion judicial el dia
17 de diciembre de 1987, el plazo de los veinte dias habiles pam
interponer el recurso de amparo, prescrito por ef art. 43.2 de la Ley
Orgénica de este Tribunal, terminaba el dia 13 de enero de 1983, Comeo
quicra que Ja demanda se presento el dia 14, es claro gue [o fue estando
agotado va el plaze legal y, por 1anto, intempestivamente. )

En oposicion a la tesis fiscal, la parte actora, que actia bajo 1a misma
direccion fetrada que en la via judicial ordinana, considera que dicha
sentencia no puede estimarse correctamente natificada. A tal finalidad
argumenta que Jz notificacidn s entendid con el Letrade del recurrente,
que no ostentaha representacisn, sino tan s6lo la direccidn técnica, ¥
como quiera que aguél actud al amparo del art. 33.3 de la Ley reguladora
de la junsdiccién contencioso-adminisirativa, €sto €s, €n Su propio
nombre, fue a é a quien se le debid efectuar la notificacidn, Al no
hacerse asi, de conformidad con los arts. 260 y 279 de la Ley de
Enjuigiamiento Civil y 21 270 de 12 Ley Orginica det Poder Judicial el
acto de notificacidn es nulo, si bien subsanable, tal y como cabe deducir
del parrafo 2 del citado art. 279 de la Ley Procesal Civil, desde el
momenta en que la persona notificada se hubiere dado por enterada en
el juicio, esto es, en su Casos, bien desde 1a fecha que dice en ia demanda
de amparo (18 de diciembre de 1987), hien desde la fecha en gue
interpuso este recurso, por lo que cualquiera de dichas fechas es 1a que
hay que fener en cuenta para estimar convabidada la, a su juicio,
defectuosa notificacion de la seniencia que puso fin a la via judicial. En
consecuencia, concluye, no se da el supuesto de extemporaneidad
aducido por el Ministerio Fiscal.

2. Debe tenerse €5 cuenta para pronunciarse sobre esta problemi-
tica que ¢l demandante de amparo Inlerpusso rFecurso contencioso-
administrative ante fa Seccién Tercers de fa Sala de diche orden
jurisdiccional de la Audiencia Nacional, compareciendo por si mismeo en
uso de fa facubtad conferida por el art. 33.3 de la Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso-adrministrativa y bajo la direccion det Letrado
don Rodolfo Vizquez de Marcos. Admitido a trimite el recurso, la
commespondicnte providencia fue notificada al citado senor Vizquez de
Marcos como «amigo del cecurrentes. Recibido el e::‘pcdiemc adminis-
trative, se dio trasledo a la parte actora para la formulacion de la
demanda, notificindose la correspondiente providencia al Letrado sedior
Vizquez de Marcos. También a este Letrado se le notifica ta providencia
en ia que se acordd dar traslado al Abogado del Estado para contestacion
de la demanda. Recibido et procedimiento a prueba, {a notificacién de
la resclucion judicial se entendié con «Rodolfo Vizquez, Letrado del
recurrente», al que también se notificd la resolucion pur la gue se
admitieron los medios de prueba articulados por la parte. También se
uolificaron al sefior Vizquez de Marcos la providencia en que se
declaran los autos conclusos y la que hizo efectivo ¢l schalamiento.
Finalmente dictada sentencia, la misma se notificé a «don Rodolfo
Viazquez de Marcos, Letrado del recurrente». Al mismo Letrado se ha
ng:zi%mdn ¢l proveido de la Seccidn Tercera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 5 de mayo de 1988,
por £l que se acordd remitir testimonio de las zactuaciones a este
Tribunal Constitucional, una vez admitido este recurso.

27350 Sentencia 199/1988, de 25 de octubre. Recurso de amparo
56371987, Contra Sentencia de la Audiencia Provincial de
Ciiceres por la que se declarg extempordnea fa adhesion a
la apelacion g'ecmada por el recurrente en amparo y niila
2 dﬁz’gencfa e ordenacion previamente dcordada. Derecho
a los recursos.

Ea Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantén, Presidenta, don Anget Latome Segura, don
Fermando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ia Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magisira-
dos, ha pronunciada

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

De todo lo anterior deriva que a lo largo de! proceso contencioso-
administrativo el Letrado ha actuado como representante del recurrente,
sip protesta alguna de éste y sin que ello haya impedido 2l recto curso
del procedimiento,

Un principio general de nuestro ordenamiento juridico, ya recogido
en cf titulo preliminar del Cédigo Civil {art, 7.1} es el de 1a buena {e en
¢l ejerticio de los derechos, principio que hoy, por virtud det art. 11.1
de ia Ley Organica del Poder Judicial. es de modo expreso exigible en
¢! ambito procesal.

St 12 notificacion de las resoluciones judiciales s¢ haya ordenada o
estatuida en beneficio exclusivo de las partes, a fin de que, teniendo
conccimiente de la decision adoptada y apreciando exactamente los
fundamentos de la misma, puedan formar juicio acerca de su proceden-
«ia o improcedencia para inlerponer o no conira ¢la los recursos que
cstimen pertinentes o gue puedan convenirles, no se puede sostener
seriamente y la Safa no puede aceptar la tesis del recuerente. Si bien fa
notificacion de fa sentencia que puse fin a la via judicial fug hecha al
Letrado, quien no ostentaba formalmente la representacidn de su
cliente, no puede olvidarse que todas, sin excepcion, las notificaciones
que z lo arge de la tramitacién del procedimiento s¢ hicieron de las
distintas resofuciones que se adoptaron en el senc del mismo, fueron
también notificadas a dicho Letrade v, no obstante ello, el recurrente
reaccioné frente a la mismas, se dio por notificado y formuié los escritos
convenientes.

Por ello, Ta doctrina de los actos propios © regla que decreta ja
imposibilidad de venire contra factum proprivm, en cuanto que significa
la vinculacidn del autor de una declaracidn de voluniad, generalmente
de cardcter tdcito, al sentido objetive de la misma v la imposibilidad de
adoptar después un comportamiento contradictorio y que encuentra su
fondamento Gltimo er la proteccion que objetivamente requiere fa
corfianza que fundadamente se puede haber depositado en el comporta-
ntiento ajenc y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia
en ¢l comportamicnto, la cual [imita, por cllo, el giercicio de las derechos
subjetivos {STC 73/1988, de 21 de abril; fundamento juridico 5.9,
impiden, como decimos, acepiar la tesis del actor, pues ello, como ha
dicho este Tribunal en un supuesto sustancialmente idéntico {STC
67/1984, de ? de junio; fundamento juridico 1.° A}, implicaria ir contra
¢l principto de buena fe. .

En aplicacidn de este principio, que ha. de presidir fas actuaciones
procesales, ¥ de fa evocada doctrina de los actos propios, no puede
admatirse, como sostiene ¢l demandante, que la notficacion de fa
sentencia a su Leirado, rcalizada el dia 17 de diciembre de 1987, hava
de tenerse por ineficaz. En cansecuencia, dicha fecha ha de considerarse
cemo dies a guo 2 partir del cual se ha de realizar el cdmputg del plazo
que para interponer el recurse de amparo prescribe el art. 43.2 de la Ley
Orginica de este Tribunal que, al ser de veinte dias habiles concluyo el
dia 13 de encro de 1988, Ello significa que 1z demanda se presentéd fuera
de plazo, estando ya caducada la accidon de amparo, debiendo ser
calificada de intempestiva, defecto que, en este mgmento procesal, ha de
fevar a la desestimacidn de fa demanda.

FALLO

En atencifn a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ia CONSTITUCION BE La NacCion
EspafioLa

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado por don Angel Luis Sesto Lopez.
Publiquess esia sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a vemticuatro de octubre de mil novecientos
ochents ¥ ocho.-Francisco Tomds v Valiente -Francisco Rubio Llo-
reate.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonic Truyol
Serma.~Eugenio Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiero y  Bravoe-
Ferrer.~Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En ef recurso nim. $63/87, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales, don Juan Carlos Estevez Ferndndez Novoa, en nombre y
representacién de don Julidn Diaz Garrudo, asistido del Letrado don
José M. Mateos Calvo, contra Sentencia mim. 41 de la Audiencia
Provincial de Ciceres, dictada con fecha 6 de abril de 1987, en ¢l rollo
de apelacién ntm. 134/86, por la que se declare extemporinea la
adhesidn a la apelacion efectuada por el promovente del amparo y nuia
1a diligencia de ordenacién de 31 de diciembre de 1986, en la que se
1enfa & éste por adherido a dicho recurso. Han sido partes ¢f Ministero
Fiscal, el Procurador de los Tribunales don Alfonsa Gil Menéndez, en
nombre y representacion de don Antonio Naharro Garrudo, asistido del
Letrado don Miguel Alvarez Encinas. Ha side Ponente el Magistrado
don Jemis Leguina Villa, quien expresa et parecer de la Sala
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I.  Antecedentes

1. Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal el 30 de abril
de 1987, el Procurador de los Tribunales, don Juan Carlos Estévez
Fernindez Novoa, interpone, en nombre y representacion de don Julidn
Diaz Garmudo, recurso de amparo conira Sentencia nam. 41 de la
Audiencia Provincial de Cdceres, dictada con fecha 6 de abril de 1987,
en el rollo de apelacion nim. 134786, por la gue se declarz extemporanea
la adhesién a la apelacion efectuada por el promovente del amparo ¥
nula ia diligencia de ordenacién de 31 de diciembre de 1986, en la que
se tenia a éste por adherido a dicho recurso.

2. Los hechos en que se basa el recurso de ampare son, en sintesis,
los siguientes:

a) Ante el Juzpado de Primera Instancia nim. [ de Plasencia
(Caceres), se siguieron los autos de juicio declarative ordinario de menor
cuantia nom. 22/82, a instancia de don Juliin Diaz Garrudo contra don
Isidoro y dofia Teodora Blasco Diego y don Antonio Naharro Garrudo,
fijéndose la cuantia del procedimiento en 100,000 pesetas. La primera
instancia terminé con Sentencia de 11 de septismbre de 1986, que fue
apelada por el demandado don Antonio Naharro Garrudo.

b} Por providencia de 16 de septiembre de 1986, se tuvo por
interpuesto ¢l recurso de apefacion en ambos efectos y por neeva
resolucion de 14 de noviembre de 1986 se emplazo a las parics litigantes

ra que, en el émino de diez dias, comparecieran ante la Audiencia
rovincial de Céceres, va que, por aplicacion de la disposicion transito-
ria segunda, pérrafo tercero, de la Ley 34/1984, de 4 de agosto, de
Reforma Urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y dada la cuantia
det proceso, el recurso tuvo que acomodarse a lo dispuesto en el Decreto
de 21 de poviembre de 1952 y en la Ley 1071968, de 20 de junia, para
la apelacién de las resoluciones. -

¢} Por escrito presentado el 26 de noviembre, don Julidn Diaz
Garrudo s persona ante la Andiencia teniéndosele por comparecido ¥
parte en virtud de diligencia de ordenacién de 1 de diciembre de 1936,

Al evacuar el tramate de instruccidn, en sscrita de 26 de diciembre
de 1986 el demandante, por medio de otrosi, de acuerdo con el art. 892
L. E. C., se adhirié & la apelacién indicando los extremos de la Sentencia
recurrida que entendia lesionaban sus intereses.

En diligencia de ordenacién de 31 de diciembre de 1986, se tuvo por
formalizado el tramite de instruceidn y por adheride a la apelacida.

d) Celebrada 12 vista del recurso el 2 de abril de 1987, la parte
apelante alegd que, la adhesidn del actor eru extemporinea y nula, a lo
que ¢ste dlumo se gpuso por dos razones: En primer lugar, porgue la
indicada diligencia de ordenacidn de 31 de diciembre de 1986 era firme,
ya que la parte contraria no habia interpuesto conira fa misma recursoe
alguno ¥y, cn segundo témmine, porque era correcta al aplicarse el ant. 892
L E. C, puesto que el recurso de apelacidn se regia por las normas
correspondientes al juicio de cognicion, scgin la disposicion transitoria
segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosio, de Reforma Urgente de la
Ley de Enjuiciamieato Civil,

La Audiencta Provincial de Cdceres resolvié el recurso de apelacién
por medio de la Sentencia nam. 41, de 6 de abril de 1987, que declara
extemporanca lz adhesion a la apelacién efectuada v nula la diligencia
de ordenacion de 31 de diciembre de 1986, no entrando. en consecuen-
cia, a conocer ni resolver las cuestiones juridicas aducidas por la defensa
del demandante.

3. Lademanda invoca la infraccidn dol art. 24.1 de [a Constitucion,
argumentando que la Sentencia impugnada denegd al recurrente de
fonna injustificada, arbitrana y sia cavsa legal razonable la admisidn de
su adhesion a la apelacidn, que se configura en nuestra [ey de
Enjuiciamicnto Civil como un verdadero recurso, privindole del dere-
cho a obtener {a tutela judicial efectiva mediante una resolucién de
funda sobre [os extremos objeto de su impugnacién, Igualmente sostiene
que dicha inadmision ha producido indefension al actor, resolviendo
incongruentemente la Audiencia Provincial al declarar nulo en su
Sentencia un acte antenior del propio Tribunal que habia admitido su
:;dhcsit’)n a la apelacidn a pesar de no haber sido recurmdo en tiempo y

brma.

Como pretensién de amparo solicita la declaracion de nulidad de la
Sentencia nim. 41, de 6 de abril de 1987, de la Audiencia Provincial de
Caceres, el reconacimiento det derecho del recurrente a obtener la tutela
judicial efectiva ¥ la reposicion y retroaccidon de las actuactones del
recurso de apelacion, rollo mim. [34 de 1986 de.dicha Audiencia al
memento anterior al de dictarse su Sentencia impugnada. .

3. La Seccién Tercera de este Tribunal, por providencia de 10 de
junio de 1987, acordd admitir a tramite la demanda formulada v, a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, reguenr al Juzgade de Primera
Instancia, nim. | de Plasencia v a la Audiencia Provincial de Cdceres
para que ¢n ¢l plazo de diez dias remitieran, respectivament(e, testimo-
nio de los autos de juicio declaraiivo de menor cuantia, ném. 22/82 ¥
de! rollo de apelacion miim. 134/86, interesdndose al propio tiempo de
dichos organos judiciales ¢l empiazamicnto de quienes hubieran sido
partes en los referidos procedimientos, con excepeidn del recurrente que
aparece ya personado, para que en ¢l mismo plazo de diez dias pudieran
COMPAFECET en C5ie Proceso constitumional.

4, - Recibidas Ias actuaciones v habiéndose presentado escrito de
comparecentia, dentro del plazo concedido al efecto, por ¢l Procurador
don Alfensc Gil Meléndez, en nombre y representacion de don Antonio
Naharro Garrudo, por providencia de 135 de julio de (937 se le tuvo por
parte y se concedié ¢l término comuin de veinte dias para que el
Ministerio Fiscal y los Procuradores sefiores Estévez y Fernindez Novoa
y Gil Meléndez, en la representacion que respectivamente tenian
acreditadz, formularan las alegaciones que estimassn pertinentes, con-
forme a lo dispuesto en el ant. 52 LOTC.

5. El Ministerio Fiscal deduce su escrito el dia 10 de septiembre de
1987. En el resumen de los antecedentes hace especial referencia al
hecho de goe el 31 de diciembre de 1986 la Audiencia tuvo por
formalizade el trdmite de instruccion y adhenido a la apelacidn at
demandante, y a que, después de la visia en que se debatid el tema de
1a posible externporaneidad de dicha adhesién, la Sentencia dictada con
fecha 6 de abni de 1987 aprecia esta circunstancia por aplicacion del
art. 705 L.E.C. Argumenta que el tema suscitado en ¢l recurso supone
determinar 5 la causa de inadmision de la apelacion esta suficiente-
menic fundada y, en caso contrario, si Ja denegacidn constituye
violacion del art. 24.1 de la Constitucion. Tras aludir a la doctrina de
este Tribunal sobre el derecho a ta tutela judicial efectiva, sostiene, en
relacidn con el primer extremo, que conforme a la disposicién transito-
ria segunda, parrafo tercero, de la Ley de § de agosto de 1984, de reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la tramitacion del recurso debia
acomaodarse al procedimiento de la apelacién de los juicios de cognicidn,
regulade en los arts. 887 y siguientes de la LE.C,, en virtud de la
remision de la Ley 10/1968, de 20 de jumio, y Decreto de 21 de
noviembre de 1952, cuyas normas permitian Ja adhesion en el escrito de
instruccion; ¥ en orden al segunde punto, eslima ¢l Ministerio Fiscal
que, al deneF,ar dicha adhesion, la Sentencia impugnada en amparo ha
vulnerado efectivamente el precepto constitucional, porque tal denega-
c1dn no tepresenta una simple cucstién de discrepancia en la interpreta-
cién o eleccion de a norma procesal zplicable, sino un error que ha
privado al demandante de una decisian sobre el fondo de su impugna-
aén, gue tiene procesalments el cardcler de auténoma e independienie
respecto de la apelacién principal. En consecuencia, el Fiscal solicita que
se¢ conceda el amparo solicitado.

. La represéntacion actora, en escrito presentado el 11 de septiemn-
bre de 1987, da por reproducidos los hechos y fundamentos juridicos de
su demandaz, sefalando ademads que la Audiencia, al declarar la nulidad
de la diligencia de ordenacidn de 31 de diciembre de 1986, que habia
admitido su adhesion a la apelacién, lo hizo de oficiu, sin dar
oportunidad de audiencia a la parte e imposibilitando asi la formulacitn
de alegaciones v con vulneracion, no sélo del art. 24.1 de la Constitu-
cion, sino también de la regulacién contenida en los arts, 238 y
siguicniss de la Ley Orgdnica del Poder Judicial para 12 nuiidad de
acwaciones y del art. 7 de dicha Ley que también prohibe que se
produzcz indefension alguna ¢n la actuacion de los Jueces ¥ Tribunales,

7. El Procurador don Alfonso Gil Meléndez, en nombre y represen-
tacion de don Antonio Naharro Garrudo, evacud el trdmite de alegacio-
nes en escrito presentado el 15 de septiembre de 1987, poniendo de
manifiesto gue no se habia producido indefensién alguna, va que el
dvmandants de amparo pudo interponer oportunamente el correspon-
diente recurso de apelacion y haberse defendido en &1 de la que estimara
perjudicial de Ia Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Plasencia. v que la justicia constilucional no es en modo alguno una
instancia de revisién, debiendo examinar tan sdlo si se ha producide
algunza violacién de derecho fundamental que fenga su origen inmediatd
y directo en un acto u omisién de un érgano jurisdiccional, por lo que
solicita, en consecuencia, se dicte la resolucidn correspondiente no
dando lugar al amparo. :

Por providencia de 10 de octubre de 1988 se acordé senalar el
dia 24 siguiente para deliberacién v votacion de la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. El demandante funda su gueja de amparo contra la Senicncia
impugnada en gue, al declargrse extemporinea la adhesion a la
apelacion efecuada por ¢l recurrente, sc ba producide una doble
infraccion del art. 24.1 de 1a Constitucion: De una parte, 1a lesién del
derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto que se le denegd sin causa
legal un medio de impugnactén previsto por ¢l ordenamiento juridico;
y de otra, la indefensién sufrida por la incongruencia que supone el
haberse declarado en lz Sentencia judicial !a nulidad de una previa
diligencia de ordenacidn, que tuvo por efectuadz la mencionada
adhesidn, sin que este acto anterior del propio Tribunal hubiera sido
recurrido en liempo y forma.

2. El andlisis de las cuestiones planteadas en los términos expuestos
debe efecuarse sobre la base de dos postulados complementanos que
conforrman una docirina constanic de este Tribunal. En primer lugar,
que en & ari. 24.1 de la Constitucién esta comprendido el derecho a la
utilizacién de los medios de impugnacion y de las diversas instancias
previstas en &l ordenamiento jundico, de suerte que el acceso al recurso
de apelacidn, en los términos establecidos por la ley, coastituye un
instrumento procesal del que pueden servirse las partes para obtener la
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resolucion judicial definitiva que garantiza el citado precepto constiti-
cional. Y en sepundo lugar, que si bien es cierto gque la valida

1. interposicidn de los recursos judiciales esta sujeta al cumplimiento de

los oportunos tequisitos legales, cuya determinacién corresponde en
principio a los drganos judiciales, sin embargo, en la medida en que [a
inadmision basada en una causa legal ingxistente constituye no sélo una
infraccion de la legalidad ordinariz sing también una viclacidn dal
derecho fundamenial 2 obtener una tutela judicial efectiva, este Tribunal
puede comprobar la razonabilidad de la decisién adoptada por ¢l érgano
Judicial, examinando para clfo si la interpretucidn que subyace a la
mlsmal es ¢ no contrada al contenide del mencionado derecho funda-
mental.

3. La Sentencia recurrida rechaza la impugnacién del demandante
por entender que su adhesion a la apelacion, formulada después de
haber transcurrido el plazo de veinte dias desde la fecha del emplaza-
T miento, resultaba extemporanes. Esta causa, que es sin duda idénea en
términos generales para cerrar el accesc a la segunda instancia, ha sido,
sin embargo, apreciadz en el presente caso, no en el marco de una
opcidn interpretativa posible de 1z norma procesal aplicable al case. sino
comd consecuenciu de la aplicacion al mismo de un precepto claramente
previsto parz un procedimiento distinto del que correspondiz al recurso
i de apelacidn que se sustanciaba, va que la propia resolucion se atiene

expresamente al plazo establecido en el art. 705 de la L.E.C. relative a
" la apelaci6n del juicic de menor cuantia, cuande en reatidad el recurso
interpueste por quien hoy nos pide amparo se acomodaba a [a apelacidn
del juicio de cognicion, de conformidad asi con ko dispuesto en 1a Ley
34/1984, de 6 de agosto, de Reforma Urgente de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, como con el alcance mismo de [a competencia de las

Audiencias Provinciales.
; En efecto. fijada en 100.000 pesetas ja cuantia de la demanda, de
acuerdo con la redaccién det ant. 484 de la L.E.C. vigente euando aguélla
se presenta, el 25 de enerc de 1982, se sustancia y decide la primera
ipstancia por los tedmites del juicio de menor cuantia. Pero, una vez
modificado el limite del valor econdmico de los respectivos procesos
declarativos ordinarios como consecuencia de la citada Ley de Reforma
34/1984, que extiends en la nueva redaccion del art. 26 de! Decreto de
2} de noviembre de 1932 ef dmbito del juicio de cognicién hasta las
500.000 pesetas, resultaba plenamente aplicable la disposicidn transito-
ria segunda, parrafo tercero, de aquella norma legal, en virtud de la cual,
51 1a Sentencia {dictada en los juicios de menor cuantia gue s¢ estuvieren
tramitando, cormo sucedia en £] presente caso) era recurrida en apela-
cdn, este recursg habria de ajustarse a lo dispuesto en el citado Decreto
de 21 de noviembre de 1952 y en {a Ley 1071968, de 20 de junio, para
ia apelacidn de fas resoluciones dictadas en juicio de cognicidn. Por otra
parte, sélo tratindose de esta clasc de apelacion resultaba justificado que
fuera la Audiencia Provincial la que conociera del recurso, segin
prescribe el art. 1.2 de Ia Ley 1071968, ¥ no de la apelacion en el juicio
de menor cuanta, para la que seria competente la Audiencia Territorial.

4. Con independencia de que en el presente ¢aso hayz tenido lugar
ademds la revision de oficio de una diligencia de ordenacion previa,

Sentencia 200/1988, de 26 de octubre. Recurso de ampare
814/1987. Caontra Sentencia de la Mugisiratura de Trabajo
de Ciceres, diciada en auwtos sobre revocacion de represen-
tantes de los trabajadores y elecciones sindicales. Computo
de dias hdbiles.

27351

1.z Sala Segunda del Trbunal Constitucional, compuesia por doda
Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Garcia-Monzon v Gonzs’.lcz»Rcheral. don Carlos de la Vega
Benayas. don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistira-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
ta sigutente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 814/87, interpucsio ef dia 1] de jumo
de 1987 por &l Procurador de los Tribunales don Julidn Pérez Serradilla,
en nombre y representacian de dofta Maria Teresa Martin de Benito y
otros, asistidos del Letrado don Feliciano Gonzdlez Pérez, frentc a la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Caceres de 12 de marzo de
1587, dictada en los Autos nim. 1.593/86, sobre revocacion de
representantes de los trabajadores y elecciones sindicales. Han comparc-
cide el Ministerio Fiscal, Ja Junta de Extremadura, representada por el
Latrado don José Manuel Rodriguez Corrales. y doia Sacramento
Pucrtas Pucrias, representada por 21 Procurador de los Trihunales don
José Luis Herranz Mareno, y asistida del Letrado don Carlos Leziva
Sanchez-Cuervo. Ha sido poneote el Magistrade don Jesis Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

cuestion en 1a que no procede que entre ahora este Tribunal, o que en
esta via de amparo importa declarar es que el error provedimental en
que ha incummido la Audiencia Provincial al decidir sobre el trimite de
adhesién a la apelacidn ha menoscabado el derecho fundamental
invocado por ef demandante, pues es evidente que tal error le ha privado
de una respuesta judicial 2 su pretensién impugnatoria, que erz sin duda
admisible por el cauce procesal que debid ser seguido. Pues, en efecto,
la regulacion de ia apelacion en el juicio de cognicidn que se contiene
en los arts. 888 v sipuientes de {a L.E.C. permite, merced a la remision
que a taies preceptos efectia el art. 2 de la Ley 10/1968, de 20 de junio,
que ef apelado se adhiera a la apelacion en el escrito de iasiruccion
(art. 892 L.E. C.), que es precisamente el trdmite wtilizado a tal efecto por
¢} hoy demandante de amparo y entonces apelado 2n el proceso «a guow.
A ello debe afiadirse que, frente a fo que parece indicar 1a Sentencia
umpugnada e su fundamento juridico segundo, la apelacion adhesiva
s6lo es subordinada de la apelacign principal en lo que concierne a la
oportuaidad de su planteamiento, pero, como acertadamente sostiene el
Ministerio Fiscal, se conizigura autdnomarnents en punio z la posibilidad
de integrar el contenideo del recurso sometido a la decision judicial con
motivaes propios refendos a fos extremos ¢n que 1a resolucidn recurrida
pueda resultar especificamente perjudicial para el apelado, seglin pre-
viene ¢l citado art. 892 de la L.EE,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, £l Tnbunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La INACION
EsPaROLA, :

3 Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Julidn Diaz
Garrudo, y en su virtud:

1.* Dectarar la nulidad de 1a Sentencia recurrida nam. 134/1986 de
1a Audiencia Provincial de Céceres, en cuanto rechaza por exiemporinga
la adhesién a iz apelacién efeciuada por el recurrente.

2.7 Reconocer el derecho def recurrente a obtener 1a tutela judicial
efectiva. .

3° Hewrotraer las actuaciones del recurso de apelacion, rollo
num. 134/86, al momente procesal antenor al de dictarse la citada
Sentencia impugnada para que se dicte otra gue tome en consideracién
el comenido de [a apelacién adhesiva. quedando asi restablecido ¢f actor
en su derecho.

Publiquesc esiz Sentencia en el «Boletin Ofictal det Estado».

Dado en Madrid a veinticines de octubre de mil novecientos achenta
y ocha.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre Segura -Fermando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral. —Carlos de Ja Vega Benayas.-Jesus Leguina
Villa.=Luis Edpez Guerra, Firmados y rubricados.

1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 15 de junic
de 1987, don Julidn Pérez Serradilla, en nombre y representacion de
dofia Maria Tcresa Martin de Benito y otros, interpone recurso de
amparo con fecha 1! de junio de 1987, fremie a la Sentencia de
Magisteatura de Trabajo de Caceres de 12 de marzo de 1987, dictada en
autas sobre revoeacion de representantes v elecciones sindicales. Invoca
al ant. 24.]1 de ta Consutucion.

2. De la demanda de amparo pueden extraerse, ¢n sintesis, los
signientes antecedenies:

a) En junio de 1983 se constituyé el Comité de Empresa del
personal faboral de la Direccidn de Centros de la Consejeria de
Emigracion y Accion Social de la Junta de Exiremadura en la provincia
de (?{;::ercs, det que formabar parte ios hov solicitantes ¢ amparo,
A finates de [986. un grupo de trabajadores solicitd la celebracion de nna
asamblca para revocar a 10s anleriores represenianies y Convocar nuevas
elecciones. La asamblea fue celebrada el dia 4 de diciembre de 1986 ¢
en elia fueron revocados de sus cargos los actwales demandantes de
ampara.

b) Los representantes revocados presentaron reclamacion ante da
Jjunisdiccién laboral frente a Ia decision de la asamblea, considerando
que se habian comeiido diversas liregulandades ¢n la convocatoria v en
el desarroflo de la misma. La Sentencia de Magisiratura de Trabajo de
Céceres de 12 de marzo de 1987 estiméd, no obsiante, la excepcion de
caducidad opuesta por los demandados cn el acto del juicio. por
transcurse del plazo de tres dias establecido en af art. 76.3 del Estatuto
de los Trahajadores.

¢} Tras esta Sentencia interpusieron los demandantes recurso de
aclaracién, considerando que se habia incumido en error en el compute



