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una prolongacion innecesaria de 1a fase instruciora No obstante, ha de
tenerse ¢n cuenta que, en el caso que nos ocupa, la Audiencia no excluye
definitivamente e cardcier delictivo de los hechos investigados, esto es,
toda posibifidad de subsuncién en glguno de los tipos penales, ya que
¢llo hubiera comportado e] sobreseimiento libre del art. 637.2 de la
L.E.Cr., sino que, al hacer aplicacion del sobreseimiento previsto en el
art. 641.1 de fa L.E.Cr., tinicamenie estima que provisionalmente no se
han_acreditado, ni siquiera de forma indiciaria, los elemesrios que
configuran dichos tipos, ¥ por ello suspende el procedimiento, pero no
descarta que nuevos elementos de comprobacion puedan hacer variar la
consideracién juridica de las conductas enjuiciadas. .

En consecuencia, no puede emjenderse que el sobreseimieato deci-
dido por el Auwto impugnado impliyue de suyo la declaracion de
improcedencia de las diligencias inmteresadas por e} recurremie. Pars
justificar tal declaracion era necesario que, dentro del razonable margen
de apreciacién que corresponde a los drganos judiciales, 12 Audiencia
expusiera la falta de conexién de tales diligencias con los hechos
investigados ¢n ¢l sumario, ¢ su intranscendencia a los efectos de aportar
algiin nuevo dato que contribuyera a formar una conviceidn judicial
distinta scbre la relevancia penat de las conducias enjuiciadas, Y en la
medida en que tal razonamiento no aparece incorporado a la fundamen-
tacidn juridica de la resolecién judicial impugnada, ha de concluirse que
dicha resolucion ha vulnerado ¢l derecho del recurrente a la tulela
Judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de ia norma fundamental.

Sentencia 19771988, de 24 de oetubre. Recurse de amparo
750/1987. Ayuntamienio de Valencig contra Acuerdo de la
Junta Electoral Provincial de Valencic que confirmé la
suspensicn decretada previamente por Iz de Zona de la
exposicion organizada por el mismo con el titwlo «Valencia
{a mar de bé».
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La Saia Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rabio Llorente.
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antorio Truyol Serra, don
Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En et recurso de amparo nam. 750/1987, prmavido por el excelenti-
simo Ayuniamienio de Valencia, representado por el Procurador de los
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, bato la direccidn de Letrado, contra
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Valencia, de 7 de mayo de
1987, que dispuso [a suspension de Iz exposicién organizada por ¢f
Avuntamiento de Valencia en el edificio de la Lonja titulada «Valencia,
la mar de béw, ¥ en ¢l que han sido parte la Federacion de Partidos de
Alianza Popular, representada por el Procurador de los Tribunales don
Argimiro Yazquez Guilién, asistido de Letrado, y ¢l Minisierio Fiscal, ha
side Poncnie ¢ Magistrade don Eugenke Diaz Eimil, quien expresa cf
parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

1. Ei !l de junic de 1987 tuvo entrada en el Juzgado de Guardia
recibido por este Tribunal of dia 3 inmcdiato, un escrito de don Luis
Pulgar Arroyo, Procurador de Jos Tribunales, quien, ¢én nombre y
representacion del Ayuntamiento de Valencia, interpone recurso de
ampare contra los Acuerdos de la Juntz Elecioral de Zona de Valencia,
de 7 y & de mavo de 1987, por Ios que suspendid la exposicion
denominada «Valencia 1983-1987» ¥ bajo €l lema «Valencia la mar de
béw, que habia side organizada por ¢l Avuntamiento de Valencia y
contra la Resolucién de la Junta Electore] Provincial de Valenca, de 12
de mayo de 1987, que ratifico dicha suspensitn v la amplid a la campaia
complementaria de prensa y radio, emprendida también por el Ayunta-
miento de Valencia. . .

2. La demanda se fundamenta en los sigmenies hechos y alegacio-
nes: :

a} E! Ayuntamicato de Valencia acordo el 16 de gbrl de 1987,
organizar una campana informativa titulada «Valencia 1983-1987, v
bajo ¢! lema «Valencia la mar de bé» que fue inaugurada en el edificio
de La Lonja y se desarrollo normalmente hasta el 7 de mayo, fecha ¢n
gue se notifico al Ayuntamiento la suspension decretada sobre [z misma
¢t propio dia 7 por 1a Junta Electoral de Zona de Valencia, por entender
gue no se trataba de una actividad instiecional de las comprendidas en
¢l ar. 5.1, de la Ley Electoral sino gue implicaba una lentativa de
arientacién del voto prohibida por ef art. 53 L.E. La suspension se

FALLO :

En atencion a todo lo expuesta, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONF.ERE LA CONSTITUCION DE ta NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el amparo solicitado por don 2 2]
Pérez Calerp, ¥ en su virud: v po fosé Ignacio

Primero ~Declarar la nulidad det Auto de la Audiencia Provincial de
Sevilla de 17 de enero de 1986, recaido en el rolic 417, causa 29/85,
procedente del Tuzgado de Insiruccion nim. 3 de Sevilla,

. Segundo.~Recongcer al recurrente sn derecho fundamental a la tutela
judiciat efectiva.

. Tercerg.-Retrotraer las actuaciones penales al momento anterior a
dictar el Aute anulado para que la propia Audiencia, al resolver de
nueve sobre la confirmacion o revocacion del Auto de conclusién del
sumario, s¢ proauncie con libertad de criterio sobre 1a procedencia o no
de Ias dilipencias solicitadas por el recurrente en el tramite de instruc-
cidn, metivando debidamente, ¢n caso de rechazarlas, su fafta de
pertinencia. ’

Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd a veinticuaitro de octubre de mil novecienios
ochenta y ocho.—Gloria Begué Canton.—Angel Latorre Segura.—Fernando
Garcia-Mon vy Gonzdlez-Reguerai.-Carlos de 1la Vega Benayas.-Jests
Leguina Villa.—Luis Lépez eGsucm.-Finmdos y rubricados.

acordd 1ras 1a rectamacion formulada ante Ia Junta por el sefior Quirds

Palau, que comparccié en tanto que candidaio cabeza de lista del

gaaiudo_ de Alianza Popular a las elecciones muricipales de la ciudad de
alencia,

El 8 de mayo de 1987 la citada Junta, en respuesta a la reclamacion
presentada por €l representante de Ja_coalicidn electoral Jzquierda
Untda-Unitat dei Poble Valencid, ratificd la suspensién acordada y
denego Iz de la campafia complementana de prensa v radio que sg
desarrollaba bajo el mismo lema, y dirigide a difundir'y promover la
asistencia a la cxposicion suspendida, por cuanto su eficacia o eventual
influencia sobre el voto cesaban al no desarvollarse la exposicion.

Por Resclucidon de 12 de mayo de 1987 la Junta Flectoral
Provincial desestimg los recursos de aizada planteados por el Ayunta-
nmiento de Valencia contra las indicadas resoluciones de la Junia
Electoral de Zona y estimé el del representante de Izquierda Unida-
Unitat del Poble Valencid, contra la de 8 de mavo, decretando la
suspension solicitada por éste de la campafia de prensa y radic
compiementariz a 1a exposicion y que s¢ desarroifaba bajo el mismo
lema de «Valencia Ia mar de béw.

En la notificacién de esta Resolucién se indicaba a la representacion
del Ayuntamiento que. segun disponia ef art, 21.2, de la Ley Electoral,
contra fa misma no cabia recurso administrative o judicial alguno.

El recurso de ampare se interpone contra las tres Resoluciones de
ambas Juntas Electorales.

El Ayuntamiento recurrente considers que se ha producido una
doble vulneracion del art. 24 de la Constitucion, En primer fugar debido
a la omisién del tramite de audiencia vy contradiccién por parte de 1%
Junta Electoral de Zona puesto que la decision de suspcosién de la
exposicion se adopt6 sin que ¢l Ayuntamiento tuviera conocimiento
siquiera de ia impugnacidn y sin que pudiera en consecuencia presentar
alepaciones, lo que ha significado su completa indefensién.

La segunda violacién se deberia a que siendo las Juntas Electorales
dreanos administrativos sujetos 2 la Ley de Procedimiento Admimsira-
tivo, £l acto de [2 Junta Provincial que se impugnz no es susceptible de
revision en via judicial. Y pese a que la ley Electoral sea posterior v
especial por la matena respecto a la Ley de la Jurisdiecidn Contanciosa-
Administrativa, ¢s la resolucidn de ia }uma Electoral Provincial la que
decide que la matena s electoral, impidiendo asi la posicrior revision
{udu::a! y causindole :ndefcnsién. Ast, si la Junia ha imterpretade mal
a2 L.E, procederiz claramente e} otorgamiento def amparo, si, por ¢l
contratio, la ha interpretado correctamente, la propia LLE. seria inconsti-
tucional y procederia elevar la cuestidn al Pleno de este Tribunal segun
lo prevenido en & art. 55.2, de la LOTC.

En el supiico de la demanda sc solicito el otorgamienio det amparn,
declarando la nulidad del acuerdo de ka Junta Electoral Provincial de
Valencia. de 2 de mayo de 1987, reconociendo el derecho del
Ayuntamicnie demandante a obtener Ia tutela efactiva de los Jueces v
Tribunales, establecido en el ari. 24 de la Constitucién, tanto cn ¢l
desarrolio del procedimiento administrativo que culmind con ka adop-
cién del Acuerdo de la Junta, como con postenonidad a tat adopeion, asi
como para defender la licitud de sus propios Acucrdos.

3. El dia | de julio de £987, se dicté pravidencia, admitiendo a
trimite ta demanda con reclamacién a la Junta Electoral de Zona de
Valencia de las acluaciones correspondientus y, una vez éstas recibidas,
se dicto la providencia de 1! de abril de 1988, zcordandn requeric al
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Ayuntamiento demandante para que manificste los domicilios de los
demandados Coalicién Izquierda Unidad-Unitat del Pobls Valencid vy ei
i Partido Alianza Popular, a fin de efectuar los emplazamientos previstos
»= en el art. $1 de la LOTC, toda vez que la Junia Eleetoral se diselvid por
* imperativo de la Ley Orpdnica del Régimen Electoral General, la cual,
"c por tanto, no puede efzctuar dichos emplazamientos.
i Cumplida dicha providencia y efectuados los correspondientes
% emplazamientos, comparecié en el recurso el Procurador don Argiimiro
r - Vdzauez Guillén en nombre v represemtacion de la Federacidn de
* Pantidos de Alianza Popular.
Por providencia de f‘! de junio pasado, se concedid a fas partes vy al
" Ministerio Fiscal ef plazo comun de veinle dias para que puedan
presentar las alegaciones pertunentes.
. 4. El Ayuntamiento demandante se limité a alegar que del ekamen
- de] expediente no se desprende nada nuevo que no haya sido conside-
+ rado en el escrito de la demanda, por 1o que da por repreducido cuanto
" se ;J%ntiene en 2| mismo y suplica sentencia de conformidad con 1o ya
pedido.

5. La Federacidn de partidos de Alianza Popular se opuso al
otorgamiento del amparo con la siguiente fundamentacion, sustancial-
‘. mente expuesta,

. La exposicidon wde realizaciones municipales» suspendida por la

Junta Electoral no era otma cosa gue una campafa propagandistica,
constitytiva de una clara violacién de fa legalidad vigente por parte del
Ayuntamiento de Vaiencia, ef cual desprecio olimpicamente cuantas
. pormas condiene la L.O. 5/1985, de 19 de junio, det Régimen Electoral
* Generzl, no sélo en lo que se refiere a la configuracidn de las Juntas
Electorales sino wambién c¢n lo referente a su Tituio I, Capitulo segundo,
seccién 4.% esto 5, que Jos poderes pablicos realicen en perfodo electoral
! una campana de cardcter institucional destinada a informar ¢ inicentivar
. [a participacién en las elecciones, sin influir en fa orientacion del voto
de los electores. '

Los Vocales de s Junta Electoral de Zona personados en ef local en
+ que se llevaba a efecto 1a exposicidn, camprobaron que no se trataba de

una actividad de cardcter mnstitucional, puesto que no respondia a fa
finalidad contenida en ef art. 50.1, de Iz Ley citada, ai tiempo que
observaron que la misma excedia de lo iegaimente permisible fuera del
tiempo propio de la campafia electoral, al implicar una tentativa de
-1 gaptacion del voto prohibida por el art. 5 de la misma Lev.
i Frente 2 ello, es asombroso, a juicio de la Federacién demandada,
- que se alegue indefensién, siendo que el Ayuntamiento recurrié la
. ' Resolucion tnicial de 1a Junta Electoral de Zona ante la Junta Provingial,
- que naturalmente la confirmg en todos sus extremos, ¥ que no se puede
&% ecquiparar cn modo alguno «indefension» a una Resolucion adversa, ni
“»- pretender una calisidn entre una Ley Ovrgdnica {del Régimen Electoral
.+ General) gon una Ley de Procedimicnio Adminisirative ¥ una Ley de
. bases de Régimen Local.

6, El Ministerio Fiscal entiende que no debe estimarse ¢l amparo

soticitado con. fundamento en las siguientes rRzZones:

' La alegacién de indefension, contralda a la actuacidn de la Junta de
Zona, que 10 oy6 &l Ayuntamiento recurrente al adoptar su Acuerdo, se
. presenta, desde la optica constitucional, como falia de toda consistencia.
En rigor, eida con amplitud la corporacién municipal en su recurso ante
1a Junta Provincial, no puede decirse que en el procedimiento adminis-
trativo, entendido como un iodo en sus distintos tramites y grados, s¢
adoptara una Resolucién sin dar audiencia al interesado. I;’cra es que,
conforme a reiterado criterio de este Tribunal, [a faita de audiencia en
los procedimientos administrativos no provoca indefensién con relevan-
cia constitucional que pueda situarse en el art, 24.1. Se traw de defecto
cuya revisién commesponde a los Tribunales ordinarios, ya que ¢l art. 105,
- a), de 1a Constitucién, donde se recoge la audiencia a los ciudadanos, no
** configura un derecho susceptibie de ser accionado en un procedimiento
de amparo {vid., entre otras, STC 65/1985, o los AATC 352, 657’y
887/1987 ¢, aun mas recientemente, de 15 de febrero de 1988,
R.A. 174571987}, De cualguier mode, si ia inaudiencia administrativa
ha de ser revisada por la jurisdiccion, agui nos hallariamos anle un
Supuesto en 3ue no ha side posible dicha revisién, esto es, ha faltado la
posibilidad de una tela judicial, con lo que la cuestidn puede
reconducirse a lo que sin duda constituye la razén principat de la
presente reclamacidn: La imposibilidad de recurtir ante los Tribunales
por la inexistencia de un recurso judicial segin el ant. 21.2, LOREG.
Queda de esta manera centrado el objeto de anilisis en la falta de
wtela judicial, justamente por fa inexistencia legai de un cauce judicial
de reclamar ante la actuacion de la Administracton, Planteamiento que
~ sugicre dos cuestiones preliminares: Una, si puede hablarse de tutcla
judicial cuando no ha intervenido ningdn drgano de esta naturaleza y es
prestacion a la que estdn obligados los Jueces y Trbunales y no ningan
. otro drgano del Estado vy, otra, si, recurriéndose un acto de la
1 - Administracién, al amparo, pues, del art. 45.1, LOTC, resultard incum-
< plida Ia exigcncia establecida en este precepto de que hay que agotar,
antes de venir a esta sede, Ia via judicial precedente, sin gne quepa la
pasibilidad, sin previo pronunciamiento judicial, de formular un recurso
ante este Tribunal Constitucional. Se trata de cuestiones que en realidad
constituyen ¢l nucleo del recurso: Es ¢laro que no ha existido una tutela
.. Judicial, pues gue duda cabe quc la Rexistencia de una vis judicial es

fa mdxima falta de esa tutela, de lo que resulta al mismo tiempa [a
imposibilidad absoluta de agotar una via judicial precedente gue no
gxis.téafor expresa disposicion legal. No es, en rigor, que_los drganos
judiciales hayan incumplido la prestacidn judicial a que les obliga el
art. 24.1, de k2 Constitucidn; es que s¢ ha impedido su infervencidn, con
lo que 2] resultado viene a ser ¢l mismo de una zusencia de tutela
judicial. La STC 9071985, ha admitido 2 posibilidad de gue érganos ne
judiciales incidan en la lesion constitucional que consideramos; Justa-
mente en aquellos casos que no se permite al interesado, o s¢ le dificula,
o access a los Tribunales. Por tanto, no puede presentar inconveniente
alguno en orden a la admisién del presente recurso el que no haya
intervenido previamente ningin organo judicial ni que haya dejado de
agotarse la via judicial en los términos gue ordena el art. 43.1, in fine,
de la LOTC. .

El argumento capital de la demanda ¢s gue no se ha podxdo someter
a revisién judicial el acuerdo suspensorio de 1a Junta de Zonz, asi como
su confirmacion por la Provincial. La reclamacion se dirige frente a estos
Acuerdos, aunque lo eierto es que ef vicio que demuncia hay que
encontrario en iz propia Ley. en el mencionado art. 21.2, LOREG que
dispone guc contra las Resoluciones de las Juntas Electorales cuando
conozcan en alzada de las de Juntas inferiores «no cabe recurso
administrative o judicial alguno». Por eso habla de elevar ¢l asanto al
Pleno, conforme al art. 55.2, LOTC, a los efecios de declarar la
inconstitucionalidad del referido articulo de 1la LOREG.

Este Tribunal, ha fenido ocasion de considerar asunio proximo al
presente. Se trata def R.A. 660/1986, inadmitido por ATC 1.040/1986.
Se recum¢ entonces contra el acuerdo de la Comision de Radio y
Televisidn, «que nada tiene que ver con esas Junias Elcctorales», de las
que habla el art, 21.2, LOREG. Se dijo, de todas formas, que el hecho
de que esta Ley singularice tres procedimienios de reclamacion judicial
especiales —rectificacién del canso, proclamacidn de candidatos y candi-
daturas y proclamacidn de glectos-, «no quisre decir que tal sistema
excluya toda clase de recursos jurisdiccionales en matena electoral,
distintos & los sefialados, sino gue los citados son de naturaleza
especifica v que los actos dictados ¢n materia electoral, distintos a los
senalados ..., quedan sometidos al régimen general del canirel conten-
cioso-administrativo, segin se deriva de lo establecido en el art. 116.2,
de la propia Leyn. La via judicial adecuada -sc¢ anade- serd Ia
establecida en la Ley 6271978, si se imputa violacian de los derschos
fundamentales, puecs oira cosa es desnaturalizar 1a naturalera subsidiania
del recurso de amparo y «asi crear un sector de inmunidad administra-
tiva, que €5 en tode punto incompatible con el principio de universali-
dazd de 12 jurisdiccion contenciosa y con las normas constitucionales que
configuran ¢l sometimiento de la Administracién al control de ios
Tribunales».

chuh 2510, en ¢l presente caso cabiad Entender que, pese a fa diccidh
de la LOREG, hay que hacer uso de la via judicial frente a un acto de
la Administracién y que. por ianto, zntes de plantear ung pelicion de
ampare constitucional, hay que recurrir judicialmente, o lo que parece
mds claro, partiendoe de que se ha producido una falta de tutela judicial
por imposibilitar [z Ley ¢l acceso a los Tribunales, declarario asi y
plantear al Plenc la incoastitucionalidad del correspondiente precepto
legal, conforme al art, 55.2, LOTC. Lo primero supondria la inadmision
del presente recurso ex art. 43.1, TC. Ahora bien, en numerosa
jurisprudencia sobre ¢l agotamicnto de la via judicial previa se ha
declarado que no es exigible al justiciable que agote todos los recursos
imagimables sino aguellos que se presentan comg procedentes. En
nuestro caso, la inequivoca redaccidn dei art. 21.2, debe conducir & que
no g% raronable exigir gue se interponga un recurso judicial que esu
expresamente excluido, En cualquier caso, sobreforzar mds alld de lo
permisible el texto legal, supondria en realidad aceptar la inconstitucio-
nalidad de !a norma.

Parece entonces gque todo lleva a estimar que a2 ausencia de tutcla
judicial esti determinada por la propia Ley y que, segin es doctrina
canstitucional, al estar la vulneracion del derecho fundamemal inescin-
diblemente unida a la Ley, procede cuestionarse su acomodacién a
texto fundamental. Conforme a esie razonar, seria procedente otorgar et
amparo por viotacidn del derecho a la utela judicial y elevar ¢f asunto
al Pleno para que se pronuncie sobre 13 inconsiitucionalidad del
art 55.2, LOREG. No requiere de mayor insistencia que al impedir el acceso
2 la jurisdiocién frente a un acto de la Admmistracidn, cuya actuacion
esta sin excepcion semetida ai control de los I'ribunates (Aute citado y.
entre otros mas, los 3471984 vy T731/1985), s¢ ha producide una
vulneracion del derecho de tutels judicial.

Ahora bicn, tal conclusion parte pacificamente de que los Acuerdos
de las Juntas Electoraies son actos administrativos, porgque las Juntas
Electorales son Administracion Publica. Y ciertamente las Juntas
Electorales son drganos de fa Administracion Electoral, Basta leer el
apartade [11 del titulo [ de [a EOREG, bajo a2 mibrica precisamente de
«Administracion Electorabs. En las resoluciones de este Tribunal es facil
enconirar zlusianes precisas a ia Administracién Electoral, No s¢ pucde
Regar, sin embargo, notables peculiaridades a las Juntas Electorales que
las apartan del régimen general de las Administraciones Poblicas. Por de
proniro s0n 4rganos que se constituyen en funcidn de unas clecciones
concretas, La Junta Central es un 6rgano permanente pero limitada su
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vigencia a una legislatura: Sus miembros cesardn al tomar posesion la
nueva Junta, al inicio de la siguiente legislatura (art. 9.° LOREG). Las
Juntas Provinciales y de Zona se constituyen con cada convocatoria de
elecciones, su composicién es mayoritanamente de miembros de la
carrera judicial! designados a propuesta conjunta de los partidos con
representacion en el Congreso, los de ia Jumia Central, que a su vez,
nembra los vocales no judiciales de la Provincia vy ésta, los de las de
Zoma {arts. 10 y 11}). Sus miembros son inamovibles ¥ no pueden ser
suspendidos sino por la Junia Superior y, caso de la Central, por esla
misma (art. 16). Ni en su constitucion ni en su funcionamiento, pues,
tienen dependencia aiguna de ta Administracién Ceniral, de la de las
Comunidades Auténemas o de las Corporaciones Locales. Tienen por
finalidad (art. 8.%), garantizar «la transparencia y objetividad del proceso
electoral y del principio de iguaidads. En panc alguna. salve en la
obligada dependencia de las Juntas Superiores, se advierte el principio
de jerarquia que es propic de la Administracidn Pablica (art. 1031 C.E.).

Las Junas, pues, estén rodeadas de una serie de garantias tendentes
a asegurar su imparcialidad vy objetividad. Consecuencia de ello es el
contenido del tan mencionado art. 21 LOREG. «Fuera de los casos {dice
su apartado 1) en que esta Ley prevea un procedimicnto especifico de
revisidn judicial, los acuerdos de las Juntas Provinciales, de Zona, y, en
su caso, de Comunidad Auidnoma, son recumribles ante la Junta de
catt‘:jgoria superior que debe resolver en el plazo de cinco dias, a contar
desde la interposicién del recurson. Y contra la resolucién en alzada,
como estamos viendo, no «cabe recurso administrativa o judicial
algunos,

Estdé bien claro que ¢l legislador no acepta, fuera de los casos
singularmente previstos, reclamaciones judiciales. La especial composi-
cién de las Juntas y la independencia absoluta de su functonamiento
aportan una serie de garantias que las diferenciz nitidamente de la
actuacién de las Administraciones Piblicas. Su fipalidad -garantizar la
objetividad del procese electoral, como s¢ ha visto— determina su
constitucidén y su zctuacidn, sin interferencias de 6rganos administrati-
vos, Su objeuvo de velar por la correcaién de las elecciones ng permite
hablar de posibles intereses enfrentados con ios de los ciudadanas que
requieran de poder imparcial para su solucion. Esto es, no cabe hablar
de una dindmica «Junta versus ciudadanos», como podria ser la de la
Administracién-administrado que haga precisa una instancia resolutona
de ese enfrentamiento. Las Juntas resuelven precisamente las diferencias
que puedan surgir entre los contendicntes en las eleccioncs, En suma,
nacen como §rganos que no son gestores de ningunos intereses, salvo,
claro es, los propios de la pureza de la actuacion clectoral, por lo que ne
se requiers, cn linea de principio, de otros organos que revisen los
conflictos que eflas resuclvan desde una idéntica perspectiva de impar-
cialidad y objetividad que le es constitutivamente propia.

Desde este entendimiento hay que preguntarse si la ausencia de
recursos judiciales en la actuacion de las Juntas quebranta lo establecido
en el art. 106.1 C.E. y determina la vulneracién que agui se denuncia.
Antes de dar una respuesta 4 este interrogante €s conveniente que
hagamos algunas consideraciones sobre la compatibilidad efectiva de
una reclamacién judicial con la observancia de los plazas electorales que
titnen que ser rigurosamente respetados por razones obvias. Esta idea de
hacer posible el cumplimiento de los tempos electorales es sin duda la
que ilevé al legislador a arbitrar procedimientos judiciales brevisimos,
en agucllos supuestos excepcionales en cllue admite un recurso judicial,
que haga posible su tramitacién y resolucidén sin afectar el curso del
proceso electoral. Cualquier otro tramite judicial, aun el mdis breve,
como seria e contemplado en la Ley 6271978, procedimiento también
sumario, no permitiria la solucién de la contienda judicial antes de que
tuviera lugar la votacion. En el caso decidido por las Juntas de Valencia
(el Acuerdo en alzada fue de |2 de mayo}, aun con el respeto escrupuloso
de los plazos dispuestos en [a Ley 62/1978 -no cabe pensar ¢n un
contenciose ordinaro- la decisidn de! Tribunal no hubiera podido ser
anterior al 10 de junio, fecha de la votacion.

Es sin duda posible razonar que ¢l legislador puede, en todo ¢aso,
instaurar en materia electoral un procedimiento de revision judicial
perentoriamente breve, como seriz el caso del ordenado en el
art, 49 LOREG que salvari la objecion que acabamos de ver. Pero lo
cierto s gue no estd establecide y que cualquier otro de los actuales seria
ineficaz, salvo el precio de correr g] riasgo cierto de interrumpir o, en su
caso, repetir el proceso electoral, La LOREG sin duda que ha tenido
presente todas estas cuestiones y por ello se esfuerza en gue la
Administracién Electoral, esto es, los drganos publicos encargados de
«administram todo el proceso eclectoral, aparezca rodeada de todas
aquelias garantias que permitan asegurar su compartamiznto imparcial,
Ianto €n su constitucion y nombramiente como en su actuacion,

Desde un punto de vista funcional no resufta ficil hallar diferencias
entre el quehacer de las Juntas y el de un drgane judiciak La misma idea
de imparcialidad y ausencia, por tanto, de intereses que puede Namarse
propios preside su actuacién. No significa esto que las Juntas hayan de
ser tenidas por drganos gue asuman funciones judiciales: significa
sencillamente que [a legislacion electoral, por razenes de necesidad
atendibles. ha entregado la vigilancia de las elecciones a unos érganos
especialmente concebidos para el caso. que no se insertan en las
Administraciones Piblicas v que, dotados de ia maxima independencia,

estdn en condiciones de resolver con imparcialidad las cuestiones que
surjan a lo largo del procese electoral. Si el legislador electoral hubiera
entendido que debia en todo caso mentenerse ¢l control jurisdiccional
universal, no se habria esforzado en crear unos rganos alejados de toda
intervencion administrativa y dotados de radical independencia; basta-
ban los drganos administrativos va existentes. Siendo asi, no se apreciz
que ¢! art. 106.1 C.E. =-universalidad del control jurisdiccional de la
actuacion administrativa- sea de aplicacion insoslayable a las decisiones
de las Juntas Electorales: No existe, por definicidn y segilin antes vimos,
la contraposicién Administracién-administrado y la consiguiente necesi-
dad de resolverla con la imparcialidad que da la razén de ser al contral
Judicial que contempla dicho articule. Esa imparcialidad la tiene por
disposicion lega! las Juntas que resuelven, como fue el caso, las
diferemcias entre los contendientes ¢ sobre 10s comportamicntos de
algunos de los participantes ¢n la contienda electoral que no cbservan
las previsiones legales. Las Juntas se sintan fuera de la contienda
precisamente para vigilar su correccion y el principio de iguatdad.
Acltljan por 1anto lo mas parecidamente posible a un drgano junsdiccio-
nal.

La inaplicacion del art. 106.1 C.E. no st nos presenta entonces
como ura conculcacién constitucional ni, en consecuencia, la falta de
recurso judicial. Y esta es la conclusion que permite considerar que no
ha existido Ja violacién constitucional que motiva la presente reclama-
cién de amparo. Hay que tener presente que el citado ari, 106.1 no
configura en si mismo un derecho fundamental accionable en un
proceso de amparo constitucional, sino medianamente, en la medida
que pueda onginar una falta de tutela judicial. Y en este caso cabe
entender que las garantias que rodean [a actuacidén de las Juntas
Electorales hace que no sea estrictamente necesaria la intervencidn
Judicial para solucionar, desde una misma estructura de independencia
y objetividad, las cuestiones que surjan a lo larpo de la campana
electoral. )

En resumen, si se acepta sin reservas gue las Juntas forman parte de
las Administraciones Piblicas, necesariamente hay que concluir que su
actuacion debe estar sometida en todo momento al controb de la
Jurisdiccion. En 1al caso, como se ha hecho notar, habria que otorgar el
ampare interesado v autocuestionarse 1a constitucionalidad del art. 21.2
tantas veces mencionado. Tal conclusiém, sin embargo, puede ser
discutida si se parte de las especialidades de origen, composicion y
actuacidn de las referidas Junlas que no permitcn sostener la necesidad
de ese control. Esta es, seguramente, la 1dea aceptada por el legislador
al ordenar los procedimientos electorales y que autorizan a admitir que
la falta de instancia judicial en acuerdos de las Juntas Electorales que no
afectan de modo inmediato 2 los derechos fundamentales, como son
ciertas actuaciones durante |a campaia electoral, en las que s{ existe en
cambio !3 posibilidad de revisién ante la Junta superior, no supone una
infraccién del contenido del art. 24.F CE. Es el crilerio que, debe
prosperar en ¢l presente caso, atendidas las raronas expuestas.

. Por providencia de 19 de septiembre se sefiald para deliberacion
y votacion el dia 24 de octubre.

II. Fundamentos juridicos

1. Constituye ¢l objeto de esle recursa de amparo el Acuerdo de la
Junta Electoral Provineial de Valencia en virtud de la cual, desesti-
mande alzada promovida por el Avuntamiento de Valencia, se mantiens
la suspension, decretada por la Junta Electoral de Zona, de 1z exposicién
organizada por dicho Ayuntamiento e el edificio de la Lonja, con ¢l
titulo de «Valencia 1983/1987» v bajo el lema de «Valencia fa mar de
béw. Acuerdo que estimando la alzada interpuesta por la Coalicion
Electoral «fzquierda Unida-Unitat del Poble Valencian, ordené la
suspensién de la campafa publicitaria de prensa y radio, que el mismo
Ayuntamiento efectiaba en relacién con la referida exposicion.

Frente a dicho Acuerdo, ¢l Ayuntamienio de Valencia solicita
amparo del derecho a la tutela judicial, sin resultade de indefension, que
le parantiza el art. 24.1 de la Constitucian, ¢l cual sostiene que ha sido
objeto de una deble vulneracidn, la primera por la indefension que le ha
producide al no habérsele concedide audiencia, ni por la Junta de Zona
al acordar la suspension de la exposicion, ni por la Junia Provincial al
ordenar la suspension de la campana publicitaria, y la segunda. por no
poder recurric judicialmente contra el acuerdo de ¢ésia al impedirselo
el art. 21,2 de la Ley Orginica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen
Electoral General, segiin se le indica en la notificacion de dicho Acuerdo.

Es indudable que esa pretension de amparc planteada en los
términos que s¢ dejan sefialados, encucntra su fundamentg esencial en
ia premisa de que las Juntas Electorales en el sjercicio de las funciones
que les atribuye la citada Ley Orgdnica, pueden generar actos u
omisiones tddneos para vulnerar el derecho fundamental a la tutela
judicial y, por tanto, el primer problema que se presenta a la considera-
cién de este Tribunal ¢35 €l de aprobar la certeza de dicha premisa.

Para ello, es preciso, en pnmer término, indagar cudl es 1a naturaleza
juridica de las Juntas Electorales y de sus actos.

2. No se puede neger razém al Minisierio Fiscal cuando sostiene
que las Juntas Electoraies presentan. en sg composicion v funciones,
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notables peculiaridades que las apartan del régimen general de las
Administraciones publicas.

Sin pretender una exposicion exhaustiva de las mismas, es cierto que
la composicién de las Juntas estd fuertemente judicializada y que todos
sus miembros son inamovibles duranie los periodos para los que son
elegidos, sin que guarden relacién alguna de dependencia con la
Adminisiracion y que, en su funcionamienio, estdr protegidos por una
serie de garantias tendentes a asegurar su imparcialidad y objetividad en
el cumplimiento de la misién gque la Ley les encomienda de asegurar la
transparencia y objetividad del proceso electoral v del principio de
igualdad.

Tales peculiaridades, unidas a la brevedad de los plazos electorales,
E_pcden justificar que se considere razonable segiin opina el Ministerio
= Fiscal, ka regla general de la exclusion de recurso judicial contra los

' Acuerdos de tas Juntas Elcctorales que establece e} art. 21 de la LOREG,
pero. 1o que desde luego no autoniza es a atribuirles la condicién de
¥ organos jurisdiccionales, ni a desconocer que son 6rganos administrati-
* vos que realizan una actividad de 1al saturalera, pues asi lo evidencia
- el contenido del Capitulo tercero del Tilulo Ide la LOREG, encabezado
por la nibrica de Administracién Electoral, lo da por supuesto
la STC 154/1988, de 21 de julio, ¥ es doctrina pacifica y undnimemente
- aceptada.

: . 3. Elderecho a la tutela judicial, en cuanto es el poder juridico ciue
* tienen tos timfares de derechos ¢ intereses legitimos de acudir a Jos
drganos jurisdiccionales para reclamar la resolucion de un conflicto,
tiene su lugar g{_opio de satisfaccion en un proceso judicial. Conforme
a elto y segun STC 26/1983, de 13 de abril, son los Jucces v Tribunales
los que han de otorgar la tutela judicial efectiva y los dnicos, en
. comsecuencia, a los que cabe imputar su violacion, si bien #sta doctrina
ka sido matizada por la STC 9071985, de 22 de julio, en el sentido dc
que esa regla peneral no elimina totalmente la posibifidad de que
Arganos no judiciales incidan en la lesién def derecho, en aquelios casos
. que no se permila al interesado, o se le dificulte, ¢l acceso 2 los
Tribunales.

En el supuesto aqui contemplado, las Juntas Electorales de Zona v
Pravincial, cuva cualidad de Grganos administrativos se dejé sentada, ni
impidieron, ni limharon al Ayuntamiemo demandante su derecho a
scudir a los érganos judiciales en demanda de tutela de su derecho a
defender la legalidad de los actos suspendidos por dichas Juntas, pues
ni la omisién del trdmite de audiencia, ni la indicacion de que contra el
acte de la Junia Provincial no cabe recurso judicial son obstaculos que
impidieran o limitaran el dereche del Ayuntamicntc demandante a
impetrar ka2 tutela judicial,

De haber acudido el demandanic a la instancia judicial, pudo,
+ efectivamente, la jurisdiccidn, en aplicacidn de dicho precepte legal,
. acordar [z inadmision, pero también lenia oporiunidad de cuestionar su
inconstitucionalidad. Solamente en ¢l primero de los supuestos existiria
. una decision judicial justificadora de la interposicion del recurso de
+ amparo, en ¢l que se denunciara la vilolacién de dicho derecho
fundamental, fuese éste la imputable 2 la resolucion del Tribunal 0 a la
norma de exclusién de la revisidn judicial comtenida en el repe-
tido art. 21.2 de la LOREG.

Al haber prescindido el Ayuntamiento demandante de Iz via judicial,
acudiendo directamente a ¢sta sede constitucional, ha impedido que se
liegara a producir un acto u omisidn capaz de vulnerar ¢l derecho a fa
tutela judicial, dando asi lugar a Gue nos enconirernos ante una
inexistencia de acto de aplicacion de la norma, que conduce inevitable-
menie a la denegacion del amparo solicitado y ello, no ya por razén
formal de no habersc agotado la via judicial previa, tal y como exige
et art. 3t,1 de la Ley Orginica del Tribunat Constitucional, sino por la
» razén maierial de que, en el supuesio contemplado, 1a actuacion de las

Juntas Electorales de Zona v Provincial de Valencia no han limitado, ni
impedido el ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial, cuya
satisfaccidn corresponde ser realizada por los Jueces y Trbunales.

4. La anterior conclusion hace innecesario todo otro razenamiento
que tenga el exclusive objeto de reforzar la decision denegatoria del
amparo, pues £sle se deriva inevitablemente de la fundamentacion
juridica que se deja expuesia, pero ocurTe que en el recurso se¢ suscita
- una cuestidn que, trascendiendo del caso coacreto, ostenta especial

imporizncta doctrinal, comao s 1a de establecer, dentro de la dogmatica
general de los derechos fundamentales, el contenido y alcance de la
1utela judicial cuando es rectamada por poderes pablicos v tal especial
relevancia de dicha cuestidon, ain no abordada por este Tribunal, hace
agonsejable, aunque sea a fines puramente ledricos, pronunciarse sobre
¢ ella al objeta de completar, en este aspecto, fa doctrninz constitacional,
lo cual redundard, sin duda, en beneficio de una mayor seguridad y
certeza juridicas.

‘El ant. 24,1 de la Constitucion establece una doble garantia para
wtodas las personas» en el ejercicio de sus derechos ¢ imtereses legitimos,
pucs no solo proscribe que los Jueces v Tribunales cierren arbitratia-
mente los cauces judiciales legalmenie previstos a quienes, estando

legitimados para eflo, pretenden defender sus propios derechos e
intereses, sino que también prohibe al legisiador que, con normas
excluyentes de la via jurisdiccienal, les impida el acceso al procesa,
prehibicion, esta ulima, que se refuerza por o prevenido en ¢l art. 1061
de 1a C.E, cuando se trata de impetrar justicia frente a la actuacion de
las Administraciones publicas, que es ¢! supuesto al cual agui HBmitare-
mos nuestro andlisis. ) '

Esta doctrina, construida en relacidn con la wutela judicial de las
personas privadas no cabe, sigutendo ta STC 6471988, de 12 de abrl,
trasladarla integramente a las personas juridicas del Derecho publico,
pues tal doctrina parte de la concepeidn de los derechos fundamentales
¢omno garantias de los partigulares frente al poder publico v desnaturali-
zaria esta concepcion la tesis simplificadorz que sostoviera que los entes
piblicos gozan, en paridad de posictdn con los particulares, de un
derecho constitucional subjetivo en cuya virtud el legislador venga
obligado, en todos los casos, a establecer recursos judiciales para que
dichos entes pablicos defiendan sus propios actos frente a los que.
afectindoios, hayan sido adoptados por otros 6rganos o personas
publicas, pues io que con caracter general es predicable de las posicionss
subjelivas de Jos paniculares, no puede serlo, con igual alcance y sin mas
matizacidn, de Tas que tengan los poderes publicos, frente a los que,
principalmente, se alza la garantie constituctonal.

Es, desde lucgo, incuestionable gque, existiendo una via judicial
preestablecida por fa ley, los 6rganos judicizles deberdin respetar el
derecho a la tutela judicial gue demanden los que estén legitimados para
ello, sin que este imperativo pueda ser excepcionado cuando el que
reclama la prestacion jurisdiccionzl €5 un ente publico, segun ha
declarado, entre otras, la STC 1971983, de 14 de marzo.

Distinto es, sin embargo, £l supuesto en el que sea ia propia ley, y
no la auteridad judicial que Ia aplica, 1a que impida al ente publico
acudir a la jurisdiccion para pretender fa nuldad o revocacion de un
acto adoptado, por otro ente pihlico, pues no siempre, en tal hipotesis,
podra hablarse de indefensidén,

A 1l efecto, es acepiable que la predisposicién legisiativa de
remedios jurisdiccionales pueda resuftar inexcusable, por imperativo
det art. 24.1 de la Constituciog, s1 ¢l acto adoptado por ¢l poder plblico
resuelve un conflicto de intereses en perjuicio de otre ente publico, que
se vea, por eflo, precisado 2 demandar ia tuigla judicial frente a aguel
acta.

Pero existen ouros supuesios en que los 6rgangs publicos no actian
como decisores de conflictos de intereses, ni ostentan un interés propio
que se contraponga &) de otro €nte pablico implicado en la decision, sino
guc cjercen funciones de controi de [z legalidad de determinados actos

e enies pibticos, realizando una tarea estrictamente cbjetiva y ajena a
toda confroversia de intereses, come ocurre con 1as Juntas Electorales
que constituyen, segin se dejo razonado, una ¢specifica Administracidn
de garantia instituida por el legislador para asegurar «la transparcncia y
objetividad del proceso electoral y e principio de igualdad -ant. 8.1 de
ta LOREG-».

En tales supuestos, 1a decision de estos drganos piblicos, garantes de
la legalidad de los actos de otros organos iguabmente publicos, no
compromete, ni incide en el «interds legitima» de estos ditimos, dado
que, en modo alguno, puede sostenerse gue el ordenamiento juridico
reconozed un iterés pablico para Hevar a cabo vna actividad piblica,
gue ¢s calificada de contraria a la legalidad por érganos de la Adminis-
tracién especialments encargados por Ia ley de su control

Por lo tanto, la falia de recurso jurisdiccional frente a estos actas de
control no menoscaba ¢l derecho a la tutela judicial del poder publico,
cuya actuacién es revisada por esa Administracién de garantia, pues el
ordenamiento juridico puede disponer que determinada actuacion
piblica se controle, sin ulterior recurso jurisdiccional, por 6rganos a los
que se [es atrbuye ia dnica funcién de vetar por el respeto objetivo de
la lepalidad.

En el presente caso, las Juntas Flectorales entendieron que la
actuacidn del Ayuniamiento de Valencia, al promover la Exposicion
«Valencia la mar de bé» y su publicidad, guebrantd lo prevenido en
el art. 50.1 de la LOREG, conformre al cual «los poderes publicos
pueden realizar en periodo electoral una campaiia de cardcter institucio-
nal destinada a informar e incentivar la perticipacién er las elecciones,
sin influir en la crientacién del voto de los electoresy.

Es razonable que el Ayuntamienio estimara que el inciso final
del art, 21.1 de lz citada Ley le impida acudir a los Tribunales de
Justicia para discutir k2 decisidn de las Juntas, pero también lo es que
dicho inciso final no fe causa lesidon del derecho a ia tutela judicial, sin
resultado de indefension, garantizado por ef art. 24.1 de la Constitucion,
pues de este precepto constitucional no cabe extraer un genénco
mandato al legislador que le obligue a atribuir a los poderes publicos
derecho a acceder a la jurisdiccion para «defender sus propias manifesta-
ciones de voluntad» -como se dice en la demanda- frente a la
calificacion-juridica gue de fas mismas se hizo por 6rganos admunistrati-
vos espacialmente llamades a cumpiir ka exclusiva tuncion de garantizar
la legalidad del procedimiento electoral,
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD. QUE LF CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EsrafoLa, .
Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por el Avunlamiendo de Valencia
frente al Acuerdo de la Jumia Electoral Provinciat de Valencia de 12 de
maya de 1987,

Sentencia 198/1988, de 24 de octubre. Recurse de amparo
65/1988. Contra sentencia de la Andiencia Nacional dictada
en recurso contencioso-administrative en relacicn eon con-
vacatoric de gferta de empleo para cubrir vacantes en los
Servicios Centrales de fa Comunidad Auténoma de Casti-
fla-La Mancha Notificacion de resoluciones judiciales al
Letrado del recurrente. )

27349

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisce Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ledn, don Antonio Truyel Serra, don
Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer,
Mazagistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
' SENTENCIA

En &l recurse de amparo ndm. £5/1%88, imerpuesto por ef Procura-
dor de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle Garcia, actuando
en nombre y representacion de don Angel Luis Sesto Lépez, contra la
sentencia de la Seccién Tercera de 1a Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de 1z Audiencia Nacional de 20 de octubre de 1587, en cuanto
desestimatoria del recurso interpuesto contra la resolucidn de 1z Subse-
cretaria de la Presidencia de 7 de marzo de 1985, gue desestimé el
recurs0 de reposicitn interpuesto contra la resolucidn de la Direccién
General de ia Funcidn Piblica de 10 de octubre de 1984, v contra la
Orden de 1§ de junio del mismo afio, que resolvio s oferta de empleo
convocada por Orden de 9 de diciembre de 1983, para cubrir vacantes
en los Servicios Centrales de lz2 Comunidad Autdnoma de Castillz-La
Mancha Ha sido parte el Ministerio Fiscal v Ponente el Magistrade don
E' ¢l Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de

1. Antecedentes

1. El dia 14 de encro de 1988 tuvo entrada en el Registro General
de esic Tribunal escrite en virtud del cual el Procurador de los
Trbunales don Francisco Abvarvz del Valle Garcia, actuando en nombre
¥ representacion de don Angel Luis Sesto Lopez. promueve recurse de
ampare contra la Sentencia de Ja Seccién Tercera de fa Sala de o
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 20 de octubre
de 1987, en cuznto desestimatoria del recurso inferpuesio contrz la
resolucién de la Subwecretaria de la Presidencia de 7 de marzo de 1985,
que desestimd el recurso de reposicién deducido contra el Acuerdo de
1a Direccidn General de 12 Funcion Publica de 10 deoctubre de 1984 y
contra la Orden de 11 de junio del mismo ado, g .¢ resoivid la oferta de
empleo convocada por Orden de 9 de diciemb:e de 1983, para cubnr
vacantes en los Servicios Centrales de Ja Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha.

2. 1a demanda de amparg se fundamenta en fos siguientes antece-
dentes ficticos:

a) El recurrente solicité participar en !z oferia publica de empleo
convocada por Orden def Ministerio de la Presidencia de 9 de diciembre
de 1983 («BOE» nom. 296, de 12 de diciembre), mediante fa correspon-
diente instancia redactada de acuerdo con la base 10 de dicha Orden de
COnVOTAOTIA,

b) La mencionada ofena fue resuchia por Orden de 11 de junio
de 1984 («BOE» nim. 143, de 15 de junio) De las ocho plazas que el
demandante solcitd en su instancia, se adjudicaron cinco a funcionarios
de menor antigicdad que &l ¥ quedaron sin cubrir tres que fueron
declaradas desiertas.

¢} Contrz la Ordern de 1l de junrio de 1934 citada. interpuso
reclamarisn anie Iz Diceccidn General de la Funcion Publica, alegando
agravio comparativo porgue los adjudicatanios de las plazas eran mds
modernos que él en el escalafdn v fundindose en que por imperative
legal no pueden declararse desierias plazus sacadas a Concurso st hay un
concursante que reanc [os requisitos exigidos. Terminaba con la siplica
de que se le adjudicara una de las plazas.

d) La reclamacion fue desestimada por resolucion de la Direccidn
General de la Funcién Piblica de 10 de octubre de 1984, Contm esta

Publiguese esta Sentencia en et «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a veinticuatre de octubre de mil novecientos
ochentza v ocho-Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Lilo-
rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, Antonio Truyol Serra,
Eugenic Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Piders ¥ Bravo
Ferrer.~-Firmados y rubricades.

resolucion se¢ interpuso recurso de reposicion que fue a su vez desesti-
mado por oira de & de marzo de 1935,

¢) Agotado ¢t tramite administrativo, interpuesto recurso conten-
cioso-administrative ante la Audiencia Nacional, cuya Seccién Tercera
de su 8zla de lo Contencioso-Administrativo, lo desestimd por Sentencia
de 20 de octubre de 1987, confirmando ef acto administrativo. «La
Sentencia fue notificada el 18 de diciembre pasado, y no es susceptible
ta apelacidén ante el Tribuna! Supremon.

3. Enlademanda de amparo se alega por el recurrente, tras exponer
argumentos de mera legalidad ordinaria, que al confirmar la Sentencia
que combate el acto adminisirativo recurnde, viola el derecho de
igualdad ante la Ley y el derecho z acceder a las funciones y cargos
piiblicos, puesto que se mantiene como vilido un concurso al que han
acudido compaiicros suyos de carrera y a ¢} se & ha excluido sin
fundamento alguno para elio. -

El amparo que solicita se contrac a que por este Tribunal se declar
1a nulidad de las resoluciones impugnadas, tanto las administrarivas
como 1a judicial, y se le reconozca ¢l derecho 2 que no se le excluya del
concurso y se le adjudique una de las plazas por las que optd 2n el escrito
solicitando tomar parte en €&l

4. Por providencia de ia Seccién Primera de esta Sala de 18 de abrit
de 1988, se acordd admitir a trémite la demanda de amparo. Recibido
de los distintos drganos administrativos y judiciales gue dictaron fas
resoluciones aqui recurridas testimonio de las respectivas actuaciones
desarrolladas ante los mismos, por providenciz de 6 de junio se acordo
dar vista de dichas actuaciones a la partc recurrente y al Ministerio”
Fiscal para que, conforme al art. 32.1 de la Ley Orginica de este
Tribunal, realizasen las alepaciones Que tuvieran por convenientes,

3. Por escrito presentado el dia & de julio, la represeniacién
procesal del demandante de amparo, en cumplimiento de lo acordado
por la segunda de las providencias citadas, volvio a reiterar, tras invocar
expresamente los arts. 14 y 23,2 de la Constitucion, los argumentos
vertidos en su escrito de demanda

El Ministerio Fiscal, en escrito que tuvo su entrada €} dia 22 de junio,
se limité a afirmar que el recurso incurre en extemporaneidad. pues
notificada la Sentencia que puso fin a la via judicial e dia 17 de
diciembre de 1987 {y no el !8 como s¢ dice en la demanda), como
aparece en <l testimonio remitido por la Audienciz Nacional, el plazo de
tos veinte dias habiles para recunir terminaba ¢f dia 13 de enero. Como
quiera que la demanda se preseni6 ante este Tribunal o dia 14, es claro
que lo fue agoiado el plazo legal v, por tanto, intempestivamente, Por
ello, €l Ministerio Fiscal entendid que procedia hacer uso de |o dispuesto
en ¢l art. 84 de la Ley Orgdnica de este Tribunal y {rus oir al recurrente,.
resolver la inadmision del recurso conforme al 2rt. 50.1 a), en relacidn
con ¢l 43, de dicha Ley Crgdnica.

6. A la vista de lo aiegado vy solicitado por ef Fiscal ante ¢l Tribunal
Constitucional, la Seccién Segunda de esta Sala, por providencia de |2
de julio pasado, acordo dar traslado del escrito de aquél z la parte
recurrente, concediéndele un plazo de diez dias a 6in de que alegare lo
que estimare pertinente sobre la posible existencia de la czusa de
inadmision que regula ef art. 50.1 a), en relacién con ¢l 43.1 de la Ley
Orgsnica de este Tribunal, por presentacion cxtemporinea del recursa
de amparo.

Dentro del plazo concedido lz representacion procesal del deman-
dante presentd escrito en ¢l que afimmaba que no existia la extermpora-
neidad alegada por el Ministerio Fiscal por cuanto que la Sentencla de
la Audiencia Nacional no se notifics al recurrente, quicn actuaba en su
prepic nombre. sino a su Letrade director, que no ostentaba la
representacién de aquél, Al no hacerse asi. de conformidad con los
arts. 260 ¥ 279 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil v el 270 de la Ley
Organica del Poder Judicial, el acto de notificacidn es nulo, si bien
subsanable, de conformidad con el parrafo 2 del citado art. 279 de
Ley procesal civil, desde ¢l momento en que la persona notificads se
hubicre dado por enterada en el juicio. En &) presente supuesio, afirma
£i actor, €l se dio por enterado, bien £n la fecha que dice en 1z demanda
de amparo (18 de diciembre de 1987}, bien cuando interpuse csie
recurso, por lo gque la fecha de convalidacion de la notficacién
defectuosa y, por tanto, de Ia propia notificacién, no puede ser otra que
uno de tos dos citados momentos, el 18 de diclembre o €l de la
presentacién de la demanda de amparo. En consecuencia, concluye, no
se da el supuesto de extemporaneidad aducido por et Ministerio Fiscal,



